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el  ristampare  quanto  di  recente  fu  pubbli- 
cato nel  periodico  Arte  e  Storia  sulla  que- 
stione Gli  sproni  di  Santa  Maria  del  Fiore,  ag- 
giungeremo, a  mo'  di  conclusione,  un  breve 
commento.  Sul  progetto  ideato  dal  signor 
Franceschini  pei'  la  Tomba  del  Magnifico, 
del  molto  che  ne  fu  scritto  riporteremo  solo 
quel  tanto  che  basti  a  dare  idea  chiara  e  precisa  della 
controversia,  cui  dette  luogo  ;  e  lo  faremo  seguire  da  al- 
cune considerazioni.  Prenderemo  appresso  in  esame 
V opposizione  che  lo  stesso  signor  Franceschini  faceva  in 
due  dialoghi  del  suo  libro  Per  l'Arte  Fiorentina  alla  ri- 
pristinazione  del  Tabernacolo  oV  Orsanmichele. 

A  queste  tre  questioni  fra  le  tante,  che  in  quel  li- 
bro vennero  di  nuovo  agitate  o  promosse  daW ipercritico 
fiorentino,  abbiamo  creduto  bene  limitarci,  non  perchè 
nelle  altre  fosse  egli  meglio  avvisato,  ma  perchè  a  dif- 
fereìiza  di  queste,  oramai,  come  suol  dirsi,  passate  in 
cosa  giudicata,  quelle  tre,  per  esser  in  via  di  risolu- 
zione, meritano  di  esser  portate,  meglio  che  non  fossero 
finora,  a  cognizione  di  quanti  hanno  amore  alle  cose 
dell'arte.  I  quali  giova  che  sieno  posti  in  grado  di  giu- 
dicare, quanta  ragione  avesse  il  signor  Franceschini 
nel  suscitare  dapprima  e  neWinsistere  di  poi  a  soste- 
nere tali  questioni  con  quei  criterii,  che  gliene  avevano 
ispirate,  non  tenendo  conto  delle  contrarie  e  ineccepibili 
dimostrazioni  di  fatto,  storiche,  artistiche  e  scientifiche. 


GLI  SPRONI  DI  SANTA  MARIA  DEL  FIORE 


Riportiamo  dall'  Arte  e  Storia:  (i) 

t  Quando  nel  1875  l'architetto  Prof.  Emilio  De  Fabris  eseguì,  a  titolo 
di  esperimento,  sopra  uno  degli  sproni  di  Santa  Maria  del  Fiore  un  mo- 
dello in  calcina  per  una  nuova  copertura  in  marmo  da  sostituirsi  a  quella 
in  laterizio,  era  mosso  a  ciò  fare  dalle  seguenti  precipue  ragioni  : 
j.°  La  copertura  in  laterizio  è  evidentissimamente  provvisoria; 
2°  Sul  piano  inclinato  di  ogni  sprone  è  un  incavo  longitudinale, 
predisposto  a  ricevere  una  copertura  di  marmo  ; 

3.0  La  razionalità  nei  rispetti  della  statica,  poiché  l'ufficio  che  gli 
sproni  esercitano  di  controspinta,  esige  (principio  scientifico  ovvio  in  ar- 
chitettura) che  la  loro  massa  per  essere  atta  a  disimpegnarlo  o  darne 
idea  adeguata,  sia  solidamente  costituita  in  un  tutto  insieme  intimamente 
legato  e  compatto. 

Sul  carattere  provvisorio  della  copertura  in  laterizio  non  ci  fu  mai 
questione,  nè  ci  poteva  essere  naturalmente,  data  l'evidenza  della  cosa. 

Del  fatto  incontrovertibile  dell'incavo  longitudinale,  sulle  prime  chi  si 
oppose  all'idea  del  De  Fabris  non  aveva  cognizione,  e  quando  l'ebbe 
non  si  curò  di  tenerne  conto,  come  se  non  fosse  anche  quell'incavo  un 
indizio  manifesto  che  agli  sproni  originariamente  volevasi  dare  una  co- 
pertura in  marmo. 

In  quanto  alla  razionalità,  l'oppositore  osò  affermare  che  «  il  monu- 
«  mento  ne  avrebbe  sofferto  dal  lato  della  filosofia  dell'arte,  che  per  legge 
«  di  legame  e  di  solidezza  delle  parti  vuole  ogni  copertura  conforme.  * 


(1)  15  Maggio  1897,  N.°  9  e  10. 


(Articolo  pubblicato  nella  Nazione,  12  Febbraio  1894).  E  questa  eresìa, 
che  è  una  vera  e  propria  eresia  nei  rispetti  della  statica,  viene  cosi  ri- 
petuta nella  chiusa  dell'articolo  :  «  L'esperimento  nuovo  è  necessario 
«  dunque  secondo  la  critica  sia  giudicato,  a  parte  il  principio,  non  solo 
«  con  i  criteri  della  estetica,  ma  con  quelli  della  istoria  dell'arte,  delle 
c  leggi  della  scienza  dell'edificare,  e  della  filosofia  artistica.  » 

Per  l'oppositore  del  De  Fabris  il  sostenente  e  il  sostenuto,  usiamo  per 
brevità  queste  nomenclature,  sono  come  parti  architettoniche  perfetta- 
mente identici  nei  loro  uffici  statici  !  Ma  siccome  sono  invece  in  oppo- 
sizione fra  loro,  perchè  l'uno  e  l'altro  nei  rapporti  statici  dieno  perfetta 
idea  delle  rispettive  funzioni,  devono  per  necessità  logica  avere  ciascuno 
una  forma  propria  corrispondente  allo  scopo  della  relativa  funzione. 

A  provare  la  razionalità  della  copertura  in  marmo  degli  sproni  di 
Santa  Maria  del  Fiore  basta  certo  la  semplice  enunciazione  che  abbiamo 
fatto  di  un  fondamentale  principio  di  statica.  Ma  per  quegli  sproni  pos- 
siamo anche  citare  due  fatti  non  controversi. 

Nella  Chiesa  di  Santa  Maria  del  Fiore  dipinta  nel  Cappellone  degli 
Spagnoli  esistono  degli  sproni  lungo  la  navata  centrale  ;  e  gli  sproni 
hanno  una  listatura  bianca  longitudinale/  indizio  evidentissimo  di  una 
copertura  di  marmo.  Ma  quella  chiesa,  si  dirà,  non  rappresenta  la  vera 
Santa  Maria  del  Fiore,  quale  fu  edificata  secondo  il  modello  dei  maestri 
e  dipintori.  Verissimo  :  valga  dunque  quella  prova  come  criterio  di  mas- 
sima. Eccone  un'altra  più  calzante.  Nel  dipinto,  che  si  conserva  nell'ex- 
Convento  di  S.  Marco  e  che  rappresenta  il  rogo  del  celebre  Savonarola 
e  dei  due  domenicani  suoi  seguaci,  è  raffigurata  nel  fondo  la  Chiesa  di 
Santa  Maria  del  Fiore  coi  primi  due  sproni  verso  ponente  sul  lato  me- 
ridionale del  tamburo  della  cupola  ;  e  i  due  sproni  hanno  anch'essi  una 
listatura  bianca  longitudinale,  indizio  evidentissimo  di  una  copertura  di 
marmo.  Il  dipinto,  se  non  è  degli  ultimi  due  anni  del  secolo  XV,  che 
tanti  ne  corrono  dalla  morte  del  Savonarola  al  secolo  XVI,  è  senza 
dubbio  dei  primordii  di  questo  secolo  :  ne  fanno  testimonianza  le  fogge 
dei  cittadini  e  degli  armati  che  si  vedono  nella  piazza. 

Nessun  fondamento  aveva  dunque  l'opposizione  che  si  volle  fare  all'idea 
del  De  Fabris  per  quanto  concerne  le  leggi  della  scienza  dell'edificare, 
leggi  d'ordine  scientifico  e  perciò  logiche,  che  si  invocarono,  non  solo  a 
caso,  ma  coli'enunciazione  di  criterii  irrazionali. 

Delle  ragioni  estetiche,  affatto  soggettive  e  quindi  di  nessun  valore, 
che  l'oppositore  pure  enunciava,  sarebbe  superfluo  occuparsi  ;  ma  sono 
formulate  per  tal  guisa  che  in  verità  merita  sieno  qui  sottoposte  al  giu- 
dizio dei  nostri  lettori  : 

«  E  ne  avrebbe  sofferto  (il  monumento)  altresì  per  la  parte  estetica  ; 
€  perchè  le  nuove  listature  verticali  della  copertura  degli  sproni  in  luogo 
€  delle  tegole,  invece  di  delimitare  fortemente  le  parti  decorative  della 


«  parte  inferiore  di  Santa  Maria  del  Fiore  le  avrebbe  tutte  confuse,  e  le 
t  aggiunte  ai  piedistalli  avrebbero  alterata  quella  stupenda  armonia  del- 
«  l'aggregato  delle  tribune  che  gli  estetici  più  illustri  aveveno  fino  allora 
c  ammirato.  » 

Le  ìistature  verticali  non  avrebbero  minimamente  confuso  le  parti  de- 
corative della  parte  inferiore  della  Chiesa,  ma  le  avrebbero  ricostituite 
nella  loro  forma  razionale  e  nella  loro  funzione  organica  ;  mentre  le  te- 
gole che  delimitano  fortemente  quelle  parti  decorative,  da  un  lato  snaturano 
la  funzione  degli  sproni,  di  cui  fanno  parte  integrante,  e  dall'altro  lato, 
per  la  conformità  materiale  loro  alle  coperture  delle  cupole,  si  collegano 
a  queste  negli  effetti  apparenti.  Cosicché  gli  sproni,  per  dato  e  fatto  della 
loro  copertura  in  laterizio  vengono  a  dare  idea  di  tante  appendici  delle 
cupole,  mentre  colla  loro  massa  per  ragioni  statiche  sono  in  opposizione 
colle  cupole  medesime.  La  contradizione  fra  la  funzione  organica  e  l'ap- 
parenza formale  non  potrebbe  essere  di  maggiore  evidenza. 

Quel  che  dunque  temeva  l'oppositore  dalle  Ìistature  verticali  era  per 
l'appunto  quel  che  le  leggi  della  scienza  dell'edificare  reclamavano  ;  e  in 
sostanza  non  altro  fine  che  questo  si  era  prefisso  il  De  Fabris  di  conse- 
guire con  quella  sua  prima  prova  del  1875  e  con  l'altra  ripetuta  nel  1882. 

Peraltro,  se  razionale  era  l'idea  del  De  Fabris,  negli  effetti  pratici,  anche 
prescindendo  dall'opposizione  che  fece  il  signor  Franceschini,  non  poteva 
non  andare  incontro  a  una  seria  difficoltà,  inerente  al  partito  da  adot- 
tarsi, poiché  egli  non  avesse  alcun  dato  di  fatto  ;  e  la  sola  convenienza 
artistica  non  era  sufficiente  a  dar  risoluta  la  questione.  E  solo  per  questa 
difficoltà  effettiva,  non  già  per  le  ragioni  insufficienti  invocate  dal  signor 
Franceschini,  tutte  le  prove  che  si  vennero  ripetendo  per  dare  alle  co- 
perture in  marmo  una  forma  conveniente,  non  conclusero  a  un  resultato 
definitivo.  Rimaneva  inconcusso  il  progetto  in  massima,  sul  quale  per  le 
ragioni  esposte  la  convinzione  si  era  già  stabilmente  formata,  ma  in 
quanto  alla  risoluzione  concreta  della  questione,  nel  dubbio  che  in  quella 
condizione  di  cose  era  inevitabile  rispetto  alla  convenienza  del  partito  o, 
se  piace  meglio,  delle  forme  ideate,  la  cosa  si  lasciò  sospesa. 

Ma  un  fatto  veniva  a  dare  alla  questione  un  avviamento  sicuro  per 
la  sua  felice  risoluzione. 

Dovendosi  praticare  delle  riparazioni  a  uno  sprone  sul  fianco  setten- 
trionale del  tamburo  della  Cupola  che  guarda  verso  Via  dei  Servi,  si 
rinvenne  nell'aprile  del  1894  una  decorazione  di  marmo  bianco,  che  ri- 
copriva il  sodo  finale  del  piedistallo  e  risaliva  per  un  breve  tratto  sul 
piano  inclinato  dello  sprone. 

Questa  scoperta  avrebbe  dovuto  por  fine  ad  ogni  controversia,  perchè 
oramai  si  aveva,  oltre  al  fatto  che  agli  sproni  si  era  già  voluto  dare  una 
copertura  in  marmo,  anche  la  forma  di  questa  copertura.  Oibò  ;  il  Signor 
Franceschini  non  è  uomo  da  ricredersi  di  un'opinione  ;  oramai  troppi 


sono  i  casi  di  questioni  da  esso  promosse,  nelle  quali  trovatosi  di  faccia 
a  prove  inoppugnabili  di  documenti  e  di  fatti,  egli  si  è  ostinato  nella  sua 
opinione,  ricorrendo  a  tutte  le  sottigliezze  della  dialettica. . . .  solìstica,  e 
non  di  rado  spostando  la  base  stessa  delle  questioni  da  esso  suscitate. 

E  come  negli  altri  casi,  anche  in  questo  per  la  copertura  degli  sproni 
il  Sig.  Franceschini  ebbe  ricorso  ai  soliti  mezzi  per  sostenere  il  proprio 
assunto. 

Ed  eccoci  all'ultima  fase  della  questione,  all'esame  cioè  di  quanto  e- 
gli  ha  scritto  sugli  sproni  dopo  il  rinvenimento  della  copertura  in  marmo, 
fatta  nell'aprile  del  1894. 

Nel  Fieramosca  del  18-19  maggio  di  quell'anno,  dopo  aver  ricordato 
quella  scoperta,  così  ne  scrive: 

€  Vediamo  dunque  quando  e  per  che  uso  fu  fatta  la  decorazione  ri- 
<  trovata  e  se  essa  sia  ancora  da  tenersi  in  considerazione.  » 

<  Gli  sproni  della  tribuna  sulla  quale  si  è  reperito  il  pezzo  di  prova 
t  si  incominciarono  a  murare  nel  1404;  e  nel  1407  quando  quegli  sproni 
«  non  erano  ancor  finiti,  si  ordinarono  a  Giovanni  di  Antonio  di  Banco 
«  ed  a  Donatello  due  statue  di  profeti,  per  porsi  su  due  dei  quattro  pie- 
«  distalli  della  tribuna  medesima.  » 

«  Nel  13  giugno  del  1409  la  statua  di  Donatello  era  già  al  suo  po- 
*  sto  ;  ma  siccome  quel  genere  di  decorazione  non  piacque  e  la  statua 
«  dopo  pochi  giorni  dovè  esser  calata,  fu  allora  che  si  fece  l'esp,  rimento 
«  di  una  decorazione  diversa.  » 

«  Il  nuovo  esperimento  pare  però  che  soddisfacesse  anche  meno,  per- 
«  chè  nel  12  agosto  del  14 12  si  trova  che  Donatello  aveva  già  collocato 
«  sulla  stessa  tribuna  una  nuova  statua  ;  segno  che  1'  altro  genere  di 
€  decorazione  era  stato  abbandonato  del  tutto.  E  che  fosse  abbandonato 
c  ne  sono  irrefragabili  prove  le  statue  ordinate  anche  per  i  piedistalli 
«  delle  altre  tribune,  a  Bernardo  di  Piero  Ciuffagni  nel  1420,  ad  Ago- 
«  stino  di  Duccio  nel  1463,  ed  infine  nel  1501  al  Buonarroti,  che  per 
«  uno  di  quegli  sproni  aveva  avuto  a  fare  il  David  famoso,  che  il  po- 
t  polo  volle  invece  a  guardia  del  palazzo  dei  Signori  ». 

«  Oggi  dunque  che,  sparite  le  statue,  sono  rimaste  a  coprire  quegli 
t  sproni  le  terre  cotte  che  tutti  gli  estetici  hanno  riputate  ottime  al  ri- 
«  legamento  pittorico  con  le  coperture  soprastanti,  si  può  riporre  in 
«  onore  la  decorazione  di  prova  tanto  solennemente  condannata  ? 

«  Non  sarebbe  la  cosa  migliore  porre  fine  a  questa  disputa,  che  dura 
€  da  diciannove  anni,  mettendo  su  quei  piedistalli  degli  sproni  della  tri- 
«  luna  una  leggerissima  decorai' one  in  terra  cotta  che  incominci  come  quella 
«  ritrovata  stille  cornici  di  cimasa  con  tre  centimetri  di  aliato,  e  si  elevi 
«  al  centro  per  non  più  di  dieci,  e  cuoprire  il  piano  inclinato  di  quegli 
«  sproni  con  embrici  della  forma  adoperata  dal  Bruneìleschi  per  ogni  altra 
«  delle  coperture  soprastanti?  » 


«  La  scoperta  messa  a  confronto  coi  documenti  porterebbe  a  ciò.  * 
In  questa  pubblicazione  del  sig.  Francescani  si  asserisce  prima  di  tutto 
che  non  essendo  piaciuta  la  statua  di  Donatello  posta  il  13  giugno  1409, 
dopo  pochi  giorni  fu  calata,  e  fu  allora  che  si  fece  Y esperimento  ài  una  deco- 
razione diversa,  cioè  di  quella  copertura  rinvenuta  nel  1894;  e  in  secondo 
luogo  si  conferma  quel  che  abbiamo  già  detto  sulla  provvisorietà  della  pre- 
sente copertura  in  laterizio,  perchè  si  fa  la  proposta  di  rinnovarla.  E  si 
consiglia  di  rinnovarla  incominciandola  come  quella  ritrovata  sulle  cornici 
di  cimasa,  dopo  avere  enunciato  che  quella  decorazione  non  era  da  te- 
nersi in  considerazione.  Certo  i  lettori  d'iArte  e  Storia  non  potranno  a 
meno  di  dedurne,  quanto  in  così  breve  scritto  il  Sig.  Franceschini  sia 
poco  conseguente  a  sè  stesso.  Del  resto  sui  piedistalli  quella  copertura 
in  laterizio,  perchè  messavi  a  posticcio,  è  di  bruttissimo  effetto  ;  e  sul 
piano  inclinato  i  tegoli  e  gli  embrici  hanno  la  stessa  forma  di  quelli 
che  si  usano  generalmente  per  i  tetti  delle  case,  mentre  sulle  cupole  gli 
embrici  hanno  una  forma  peculiarissimn.  E  di  questa  diversità,  che  è 
una  stonatura,  non  per  il  colore,  ma  per  la  forma,  non  è  a  far  punto 
le  meraviglie.  La  copertura  delle  cupole  è  contemporanea  alla  loro  co- 
struzione ;  e  si  volle  deliberatamente  che  fosse  fatta,  come  doveva  neces- 
sariamente esser  fatta  per  il  miglior  effetto  artistico,  con  embrici  di  una 
forma  affatto  speciale.  La  copertura  degli  sproni  invece,  collocatavi  in 
modo  provvisorio,  è  posteriore  certo  ai  primordi  del  secolo  XVI  ;  e  di- 
remo poi  a  quale  scopo  ci  fosse  posta.  Cosicché  sulla  sconvenienza  di 
quella  copertura,  per  sè  stessa,  non  può  da  nessuno  aversi  il  minimo 
dubbio. 

Ma  quale  prova  ha  data  il  sig.  Franceschini  che  /'  esperimento  di  una 
decorazione  diversa,  cioè  della  copertura  in  marmo  reperita,  si  fece  nel 
1409?  Nessuna  prova.  In  quel  primo  momento  della  improvvisa  scoperta, 
gli  tornava  comodo  asserire  quel  fatto,  per  far  credere  che  quella  de- 
corazione fu  poi  abbandonata,  anzi  solennemente  condannata.  Tanto  è 
rero  che  dopo  averlo  asserito,  soggiunge  in  modo  remissivo  che  «  il 
nuovo  esperimento  pare  però  che  soddisfacesse  anche  meno  ».  Altra  as- 
serzione gratuita,  per  quanto  in  forma  più  modesta. 

Ma  su  quella  opinione  meramente  arbitraria  del  nuovo  esperimento  fatto 
nel  1409,  non  doveva  a  lungo  fermarsi  il  sig.  Franceschini  ;  perchè  è 
d'uopo  riconoscergli  questo  merito  che  quanto  è  tenace  nelle  sue  opi- 
nioni in  controversia  con  altri,  è  altrettanto  facile  a  disdirsi,  quando  il 
cangiar  d'opinione  quadra  più  ai  fini  di  una  questione,  in  cui  siasi  im- 
pigliato. E  questo  è  appunto  il  caso.  Nello  stesso  suo  libro  «  Per  l'Arte 
Fiorentina  >,  mentre  riporta  in  nota  quel  suo  scritto  pubblicato  nel  Fie- 
ramosca,  cosi  scrive  nel  testo  : 

«  Dal  giorno  che  è  tornato  alla  luce  quel  malaugurato  finale,  ogni 
«  volta  che  ho  potuto  vederlo  scoperto  vi  ho  riposto  gli  occhi  sopra,  e 


—  IO  — 


t  sa  in  che  convinzione  sono  oggi  ?  che  quel  finale  sia  nè  più  nè  meno 
«  che  del  tempo  del  maggior  decadimento  dell'arte,  quando  da  quegli 
«  sproni  si  cavarono  le  statue  e  si  fecero  quegli  infelici  tentativi  per  la 
«  facciata,  dei  quali  i  Signori  della  Deputazione  hanno  in  mano  i  mo- 
«  delli  >,  cioè  del  secolo  XVII,  come  dice  espressamente  dopo. 

Or  bene  diremo  qui  subito  che  di  tale  esperimento  non  esiste  notizia 
nei  documenti  dell'Opera  del  Duomo  ;  e  in  quell'archivio  nessuna  lacuna 
vi  ha  nei  libri  d'amministrazione  di  quel  tempo  ;  nei  quali  era  impos- 
sibile che  non  ne  fosse  fatto  ricordo.  È  dunque  la  sua  una  supposizione 
affatto  arbitraria.  Quanto  poi  alla  forma,  se  veramente  sia  del  maggiore 
dedicamento  dell'arte,  altra  asserzione  gratuita,  diremo  in  seguito  quale 
sia  stato  il  giudizio  di  persone  competenti. 

Ma  lo  scritto,  dove  il  signor  Franceschini  fa  mostra  dei  soliti  suoi  ri-  • 
pieghi,  quando  si  trova  di  faccia  a  un  fatto  irrefutabile  contro  le  sue 
opinioni,  è  la  lettera  che  in  seguito  al  rinvenimento  della  copertura  in 
marmo  fatto  nell'aprile  del  1894,  scrisse  alla  Deputazione  di  Santa  Maria 
del  Fiore  : 

«  Illustrissimi  Signori, 

«  Il  felice  rinvenimento  (1)  del  finale  del  sodo  di  uno  degli  sproni 
«  della  tribuna  di  Santa  Maria  del  Fiore,  pone  le  loro  signorie  in  grado 
€  di  poter  definire  onde  quegli  sproni  e  quei  sodi  abbiano  la  copertura 
«  dovuta  :  basterà  alla  loro  retta  sentenza  la  schietta  risposta  a  ciascuna 

<  di  queste  domande,  domande  che  le  SS.  LL.  potranno  rivolgere  anche 
«  all'architetto  della  medesima  Santa  Maria  del  Fiore,  che  la  sentenza 
«  non  riescirà  diversa.  » 

«  Resulta  o  no  dai  Documenti  che  gli  sproni  delle  tribune  abbiano 
«  avuto  principio  nel  1404  e  che  nel  1407  si  ordinassero  per  i  sodi  di 
«  quelli  sproni  due  statue  ?  > 

«  Resulta  o  no  che  la  statua  posta  nel  giugno  del  1409  sopra  uno  di 
«  quei  sodi  fosse  calata  pochi  giorni  dopo,  perchè  alla  prima  quel  tal 
«  genere  di  decorazione  non  piacque  ?  > 

«  Resulta  che  nel  141 2  si  ponesse  altra  statua  sopra  diverso  sprone  e 
e  che  nel  141 5  si  facesse  l'esperienza  di  una  statua  dorata  per  definire 
c  il  genere  meglio  conveniente  alla  decorazione  di  quegli  sproni  in  rap- 

<  porto  al  monumento  restante?  » 


(1)  Qui  il  rinvenimento  è  chiamato  felice;  nel  libro  «  Per  l'Arte  Fio- 
rentina »  aveva  invece  la  qualifica  di  malaugurato  ;  due  epiteti  che  sono 
una  rivelazione  ;  quest'ultimo  era  l'espressione  dell'animo  turbato  dalla 
inopinata  scoperta;  l'altro  è  un  innocente  artifizio,  che  il  tenore  della 
lettera  spiega  evidentissimamente. 


—  ir  — 


«  Resulta  che  nel  1420  -  1464  e  1501  si  ordinassero  statue  per  tale 
«  decorazione,  fatte  in  marmo  e  che  perciò  si  possa  dire  abbandonato  e 
«  condannato  il  saggio  reperito  ?  » 

c  Dato  che  si  fosse  della  copertura  in  marmo  reperita  abbandonato  il 
«  solo  finale  del  sodo,  sarebbe  stato  possibile  di  lasciare  al  tergo  di 
«  statue  in  marmo  bianco  la  cornice  pure  bianca  che  a  quel  finale  sì 
«  vuole  facesse  seguito  e  che  forse  sulla  parte  saliente  dello  sprone  non 
«  figurò  mai  ?  » 

«  Dato  che  da  nessun  estetico  sia  stato  mai  fatto  lamento  sul  legame 
«  policromo  fra  le  coperture  presenti  degli  sproni  ed  ogni  altra  coper- 
«  tura  sovrastante,  si  potrà  abbandonare  il  sistema  di  copertura  presente 
«  nato  col  monumento  per  ammetterne  uno  che  fu  condannato  prima 
«  di  avere  avuto  esecuzione  di  prova  anche  sopra  uno  sprone  soltanto  ?  > 

È  un  incalzarsi  di  domande,  che  i  lettori  dell'Arte  e  Storia  non  po- 
tranno a  meno  di  giudicare  strano,  per  non  saper  ravvisare  che  nesso 
logico,  in  senso  contradittorio,  abbiano  esse  colla  copertura  in  marmo 
rinvenuta  nel  1894.  Infatti,  le  prime  cinque  domande  si  riferiscono  alle 
statue  che  si  volevano  collocare  sui  piedistalli  degli  sproni  ;  quasi  che  le 
statue  venissero  a  sostituirsi  alle  coperture  in  marmo,  e  queste  non  po- 
tessero benissimo  figurare,  in  forma  adeguata  all'uopo,  dietro  le  statue 
medesime  !  Chè  anzi,  poste  le  statue  sui  piedistalli,  la  copertura  in  la- 
terizio, oltre  ad  essere  un'  irrazionalità  statica,  sarebbe  stata  un'  anorma- 
lità estetica.  E  in  fatti  nella  lunetta  dipinta  dal  Poccetti  nel  chiostro  di 
S.  Marco,  si  vede  sul  fianco  settentrionale  della  Chiesa  di  Santa  Maria 
del  Fiore  uno  sprone,  sul  cui  sedo  poligonale  si  eleva  una  statua,  e  il 
piano  inclinato  di  esso  ha  una  listatura  longitudinale  grigiastra,  segno 
di  una  copertura  di  marmo. 

Ma  quelle  domande  vengono  dal  signor  Franceschini  tutte  subordinate 
al  presupposto  enunciato  nella  sesta  domanda  colle  parole  il  sistema  di 
copertura  presente  nato  col  monumento,  perchè  gli  schiudano  la  via  alla 
conclusione  enunciata  di  seguito  che  il  sistema  della  copertura  in  marmo 
era  stato  condannato  prima  di  avere  avuto  esecuzione  di  prova  anche  sovra 
uno  sprone  soltanto.  Da  quelle  parole  è  evidente  che  il  signor  France- 
schini crede  che  la  copertura  in  laterizio  degli  sproni  risalga  alla  loro 
costruzione,  cioè  ai  primordii  del  secolo  XV;  (1)  e  certo,  senza  tale  pre- 


(1)  Questo  presupposto  è  per  il  signor  Franceschini  il  cardine  fonda- 
mentale della  questione,  come  il  cardine  fondamentale  per  la  questione 
della  tomba  del  Magnifico  è  il  presupposto  che  il  cassone^  in  cui  il  Lapini 
e  il  Vasari  ci  lasciarono  scritto  che  vennero  riposte  le  ossa  di  Lorenzo 
il  Magnifico  e  del  fratello  Giuliano,  fosse  identico  alle  urne  dei  due  se- 
polcri del  Duca  di  Nemours  e  del  Duca  d'Urbino  ;  donde  la  conseguenza 


supposto,  le  domande  formulate  nella  lettera  alla  Deputazione  dell'Opera 
non  avrebbero  senso. 

Ora,  che  valore  abbia  il  presupposto  del  signor  Franccschini  può  de- 
dursi  dai  due  dipinti  di  S.  Marco  ;  dei  quali  quello  del  Poccetti,  essendo 
della  fine  del  secolo  XVI,  dimostra  che  non  esisteva  allora  sugli  sproni 
la  copertura  in  laterizio.  Ma,  anche  prescindendo  da  queste  prove  di 
fatto,  com'è  supponibile  che  volendosi  dare  una  siffatta  copertura  agli 
sproni,  se  ne  adottasse  una  evidentemente  provvisoria  e  tanto  difforme 
da  quella  delle  Cupole? 

La  base  di  tutto  quell'incalzare  di  domande  è  dunque  fondata  sovra 
un  presupposto  affatto  arbitrario. 

Esaurito  l'esame  di  quanto  il  signor  Franceschini  ha  scritto  sul  rinve- 
nimento della  copertura  in  marmo,  vediamone  ora  l'attendibilità. 


che  quel  cassone  sia  andato  smarrito.  E  in  tale  persuasione,  nel  suo  re- 
cente opuscolo  è  giunto  fino  ad  affermare  che  «  nell'inumazione  solenne 
«  del  3  giugno  1559  non  era  possibile  che  i  resti  di  Lorenzo  e  Giuliano 
«  fossero  riposti  nelle  ro^e  casse  nelle  quali  si  erano  rinvenuti,  dove 
«  certo  furono  posti  quando  si  tolse  il  cassone  di  Michelangiolo  dal  fron- 
«  teggiare  la  insenatura  del  muro,  che  solo  in  modo  provvisorio  s'intese 
t  di  far  servire  a  nuovo  deposito  di  quelle  salme  e  a  basamento  delle 
«  statue.  »  Strano  accozzo  di  inesattezze  e  di  supposizioni,  quasi  incre- 
dibile !  Oh,  il  signor  Franceschini  si  sarebbe  ben  guardato  da  tale  disin- 
voltura ndì'asserire  e  nel  concludere,  se  fosse  intervenuto,  come  n'ebbe 
l'invito,  alla  recognizione  di  quelle  ossa,  perchè  avrebbe  veduto  in  che 
stato  furono  rinvenute  con  le  due  casse,  che  le  contenevano,  e  sarebbesi 
fatto  certo  che  l'iscrizione  trovata  sulla  cassa  di  Giuliano  era  di  carattere 
del  secolo  XV,  a  giudizio  unanime  delle  dotte  persone  presenti  alla  re- 
cognizione !  Come,  del  resto,  può  aversi  più  dubbio  che  il  cassone,  in 
cui  furono  rinvenute  le  due  casse  funerarie,  non  sia  quello  indicato  dai 
due  storici,  una  volta  che  il  cassone  era  proprio  murato,  come  dice  il  Va- 
sari, e  a  man  sinistra  entrando  nella  sagrestia,  come  dice  il  Lapini  ?  E 
anche  su  ciò  fu  unanime  il  parere  delle  stesse  dotte  persone.  Ma,  riflet- 
tendoci bene,  come  ammettere  che  i  Medici  o  i  Lorenesi  facessero  di 
nuovo  remuovere  le  ossa  dei  due  antenati  da  così  onorata  sepoltura, 
quale  sarebbe  stata  un'  urna  identica  alle  due  esistenti,  per  dar  loro  una 
sepoltura  meno  conveniente  ?  e  che  per  maggiore  sfregio  facessero  to- 
gliere quei  resti  da  più  decorose  casse  per  riporli  in  casse  ro\%e  ?  come 
creder  possibile  che  quei  principi  permettessero  andasse  dispersa  un'  opera 
di  Michelangiolo  ?  e  come  i  due  fatti  si  sarebbero  potuti  compiere  senza 
che  ne  rimanasse  ricordo  ?  Impossibile  ! 

E  noi  aggiungiamo  :  Che  bella  figura  ci  avrebbe  fatto  quel  cassone 
solo,  se  fosse  stato  identico  ai  cassoni  degli  altri  due  sepolcri  ! 


La  copertura  in  marmo  scoperta  nel  1894  era  appena  iniziata,  perchè 
esisteva  sul  sodo  poligonale  e  risaliva  per  un  breve  tratto  sul  piano  in- 
clinato degli  sproni. 

Ora,  se  quella  copertura  fosse  stata  fatta  per  esperimento  sia  nel  1409, 
come  dapprima  opinò  il  signor  Franceschini,  sia  nel  periodo  del  massimo 
decadimento  dell'arte,  come  dipoi  asserì,  perchè  se  ne  potesse  giudicare 
all'effetto  che  faceva,  deve  di  necessità  ammettersi  che  fosse  eseguita  per 
intero.  Ma  allora  come  mai  venne  essa  distrutta  in  tutto  il  resto  e  ser- 
bata in  cosi  piccola  parte  ?  È  d'uopo  dunque  ammettere,  come  già  lo 
stesso  Franceschini,  cangiando  di  nuovo  opinione,  aveva  supposto  nella 
sua  lettera  alla  Deputazione  dell'Opera,  che  quella  copertura,  non  mai 
eseguita  per  intero,  fu  sospesa  non  appena  iniziata.  Ma  dal  non  essere 
stata  eseguita  per  intero,  a  concluderne,  come  pretende  il  signor  Fran- 
ceschini, che  fu  condannata,  a  priori,  senza  vederne  l'effetto,  ci  vuole 
una  valida  ragione.  E  siccome  la  copertura  in  laterizio  non  c'  era  pe- 
ranche,  quale  può  essere  mai  stata  la  cagione  che  impedì  il  compimento 
di  quella  copertura  ?  Non  possiamo  che  indurlo,  ma  a  rigore  di  logica, 
in  piena  e  perfetta  armonia  coi  dati  di  fatto,  di  quegli  stessi  dati,  che  il 
signor  Franceschini  enumerava  per  trarne  conseguenze  arbitrarie  nelle 
sue  incalzanti  dimande  alla  Deputazione  dell'Opera,  posti  in  relazione 
con  altri  dati  di  pubblica  notorietà,  non  tenuti  a  calcolo  da  lui. 

Nel  1404  si  presero  a  costruire  gli  sproni  di  Santa  Maria  del  Fiore, 
in  conformità  del  modello  dei  maestri  e  dipintori;  (1)  e  i  primi  a  co- 
struirsi furono  appunto  quelli  sulla  tribuna  che  guarda  Via  dei  Servi  ;  e 
fra  essi  uno  dei  primi,  se  non  forse  il  primo,  quello  dove  fu  rinvenuta 
la  copertura  in  marmo. 


(1)  Nella  Deliberazione  XLIX,  26,  che  gli  operai  dell'opera  di  S.  Re- 
parata presero  con  molti  cittadini  citati  nella  deliberazione,  il  10  no- 
vembre dell'anno  1404,  si  legge  :  «  È  vogliono  che  lo  sprone  mosso  per 
«  Giovanni  d'Ambrogio  fuori  delle  debite  e  vere  misure  si  revochino  e 
«  amendino  in  questa  forma,  cioè:  Che  no  rimutando  il  piano  dove  i 
«  detti  sproni  si  principiono,  dicesi  che  il  detto  sprone  si  deve  abassare 
«  e  fare  che  lo  sprone  venga  a  finire  a  quella  parte  di  fuori  proprio 
«  com'  è  il  disengno  eh'  è  al  campanile  »  cioè  il  modello  dei  maestri  e 
dipintori. 

Per  il  quale  modello  vigeva  tuttora  il  decreto  dell'anno  1368  15  di- 
cembre, col  quale  veniva  inibito,  sotto  pena  di  gravi  multe,  che  nei 
dargli  esecuzione  nulla  vi  si  innovasse.  La  prima  innovazione  fu  appunto 
quella  delle  statue,  di  cui  si  dirà  appresso  ;  le  altre  vennero  di  poi,  fra 
le  quali  quelle  che  il  Brunelleschi  vi  introdusse  in  alcune  parti  decorative 
clella  Cupola  e  nell'aggiunta  delle  Tribunette. 


—  T4  — 

Agli  sproni  che  si  vennero  di  mano  in  mano  costruendo,  era  naturale 
che  si  dovesse  dare  una  copertura  quale  venne  data  loro  nel  disegno  dei 
maestri  e  dipintori  ;  la  quale  copertura,  per  le  ragioni  da  noi  esposte, 
non  poteva  non  essere  di  marmo,  come  le  leggi  della  statica  esigevano 
e  l'arte  del  fabbricare  praticava  generalmente.  Finito  che  fu  il  primo 
sprone,  si  dette  mano  alla  copertura,  che  fu  poi  rinvenuta  ;  ma  non  ap- 
pena era  iniziata  che  nacque  l'idea  di  collocare  sui  sodi  poligonali  le 
statue  ;  e  la  copertura  venne  sospesa,  ma  non  distrutta,  come  era  uso 
costante  allora  di  non  mai  distruggere  quel  che  già  fosse  edificato,  nè 
v'era  d'altra  parte  veruna  necessità  di  distruggerla,  (i)  Ciò  spiega  altresì 
perchè  tutti  gli  sproni  vennero  continuati,  dando  loro  nel  piano  inclinato 
una  forma,  cioè  quell'incasso  che  vi  esiste,  predisposto  a  ricevere  una 
copertura  in  marmo  ;  perchè,  se  per  dato  e  fatto  della  collocazione  delle 
statue  sui  piedistalli  era  di  necessità  variare  la  forma  della  copertura, 
quale  era  stata  immaginata  dai  maestri  e  dipintori,  in  seguito  al  variato 
finale  dei  pilastri  medesimi  ridotti  a  basi  di  statue,  non  per  questo  si 
rendeva  del  pari  necessario  di  abbandonare  affatto  la  copertura  in  marmo, 
che  era  di  logica  necessità.  Nato  il  proposito  di  quelle  statue,  era  dunque 
naturale  che  rimanesse  sospesa  la  copertura  in  marmo  degli  sproni,  finché 
non  si  fosse  presa  una  risoluzione  definitiva  fra  i  due  partiti.  E  tale  pro- 
posito perdurò  fino  ai  primordi  del  secolo  XVI.  Intanto  è  certo  che  alla 
fine  di  questo  secolo  gli  sproni  non  avevano  la  copertura  in  laterizio  ; 
la  quale  vi  fu  posta  in  seguito,  quando  oramai  la  evoluzione  nelle  cose 
dell'arte  aveva  fatto  perdere,  non  che  le  tradizioni  dell'arte  medievale, 
ma  anche  l'amore  e  il  culto  alle  opere  monumentali  di  quel  periodo  di 
tempo.  E  ci  fu  posta  in  modo  provvisorio,  solo  a  difesa  del  manufatto, 
che  non  solo  era  incompiuto,  ma  per  quegli  incavi  sui  piani  inclinati 
era  esposto  alle  filtrazioni  delle  acque. 


(i)  Che  fosse  sempre  in  vigore  quest'uso  non  può  aversi  dubbio.  La 
cuspide  costruita  dal  Talenti  sul  fianco  settentrionale  della  Chiesa,  in 
prossimità  della  facciata,  vi  rimase  per  un  buon  tratto  del  secolo  XV, 
poiché  la  vediamo  riprodotta  nell'affresco  dipinto  da  Domenico  di  Fran- 
cesco detto  di  Michelino,  nell'interno  della  Chiesa.  E  per  dare  idea  a 
qual  segno  per  l'innanzi  si  giungesse  nell'attenersi  a  tale  uso,  citeremo 
il  fatto  delle  prime  finestre  sui  fianchi  della  Chiesa  verso  la  facciata, 
costruite  prima,  non  solo  del  modello  dei  maestri  e  dipintori,  ma  delle 
modificazioni  introdotte  nella  chiesa  d'Arnolfo  dal  Talenti,  che  da  cinque 
ridusse  a  quattro  i  valichi  dando  loro  maggiore  ampiezza  nel  senso  della 
lunghezza  e  dell'altezza.  E  le  finestre  vi  si  lasciarono,  nonostante  la  loro 
difformità  dalle  altre  finestre  e  la  abnormità  del  primo  pilastro  interno 
resecato  nelle  rivolte  delle  parti  decorative. 


—  i5  — 

Di  questa  nostra  convintone  sul  periodo  di  tempo,  a  cui  risale  la  co- 
pertura in  marmo  rinvenuta,  è  riprova  eloquente  la  forma  di  essa,  la 
quale,  a  giudizio  unanime  della  Giunta  Superiore  di  Belle  Arti,  ha  i  ca- 
ratteri architettonici  della  seconda  metà  del  secolo  XIV.  E  questo  è  an- 
ch'esso un  indizio  che  quella  copertura  venisse  iniziata  in  conformità  di 
un  disegno  esistente,  che  altro  non  poteva  essere  che  il  modello  dei 
maestri  e  dipintori,  come  conforme  a  quel  modello  fu  la  cupola  edificata 
più  tardi  dal  Brunelleschi  >. 

Ecco  la  risposta  che  il  Sig.  Franceschini  faceva  ai  due  articoli  del- 
l'arte e  Storia: 

«  Chiarissimo  Signor  Direttore  del  Periodico 

Arte  e  Storia. 

Che  ho  preso  la  parola  per  la  copertura  degli  sproni  delle  tribune  di 
Santa  Maria  del  Fiore  è  dal  1875  ;  che  il  suo  periodico  esiste  è  dal  1882. 
Da  questa  ultima  data  ad  oggi  molte  volte  sono  tornato  pubblicamente 
su  quell'argomento,  meravigliato  sempre  del  silenzio  di  un  periodico  pub- 
blicato col  fine  di  giovare  alla  tutela  dei  monumenti. 

Finalmente  ho  veduto  che  anche  Ella  ha  trovato  doveroso  scendere  a 
disputare  su  questo  tema,  e  per  quanto  di  opinioni  affatto  contrarie  alle 
mie,  La  ringrazio  per  Firenze,  perchè  a  questa  città  nulla  può  esser  più 
proficuo  della  scrupolosa  conservazione  dei  suoi  gloriosi  edifizi. 

Ella  nei  numeri  9  e  10  del  suo  periodico  usciti  il  15  e  il  25  del  mese 
che  scade,  ha  dedicato  a  tale  questione  undici  colonne  ;  ciò  osservo  uni- 
camente per  il  rammarico  che  provo  di  non  potere  come  è  mio  costume 
replicare  con  poche  parole.  Ella  in  quelle  colonne  tracciò  la  storia  della 
disputa  dall'inizio  al  presente,  facendo  quelle  censure  maggiori  che  le 
prestavano  od  anche  non  le  avrebbero  prestato  le  deduzioni  dalle  mie 
scritture  ;  e  perciò  non  potrò  seguirla  a  verso  in  tutto,  ma  la  seguirò 
in  tutto  quello  che  alla  disputa  sia  di  reale  interesse  ;  dichiarandole  fino 
dall'esordire  che  per  non  smentire  il  giudizio  di  uomo  tenace  che  Ella 
ha  dato  a  me,  mantengo  ogni  parola  a  proposito  degli  sproni  di  Santa 
Maria  del  Fiore,  uscitami  dalla  penna  ;  e  sostengo  a  spada  tratta  la  let- 
tera inviata  alla  Deputazione  di  Santa  Maria  del  Fiore,  dove  è  in  rias- 
sunto gran  parte  di  quello  che  a  proposito  di  quel  tema  ho  pensato. 

Nel  primo  paragrafo  di  quella  lettera  che  Ella  ha  sentenziato  non 
potere  i  suoi  lettori  che  trovare  strana  ed  illogica  facevo  la  domanda  : 
se  dai  documenti  del  loro  archivio  resultasse  esatto  o  no  che  alla  costru- 
zione degli  sproni  dell'aggregato  di  cappelle  dalla  parte  di  tramontana 
si  ponesse  mano  dal  1404  e  se  per  essi  si  ordinassero  nel  1407  due  sta- 
stue  ;  se  quella  ordinata  a  Donatello,  nel  1409  fosse  posta  al  suo  luogo 
e  poco  dopo  dal  suo  luogo  remossa  ;  se  l'altra  statua  resulti  o  no  che 
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ordinata  per  la  stessa  epoca  non  fosse  collocata  se  non  nel  141 2.  Ciò 
domandavo  perchè  quelle  cifre  potevano,  in  difetto  di  altri  documenti, 
spiegare  del  finale  ritrovato  nel  1894  dove  per  la  deliberazione  del  1404 
era  destinata  una  statua  ;  giacché  tenendo  fede  alla  comunicazione  data 
dal  Professor  Luigi  del  Moro  sulle  caratteristiche  del  secondo  XIV  ri- 
scontrate nel  finale  reperito,  e  ad  altro  documento  dal  quale  si  apprende 
che  nuove  statue  su  quegli  sproni  non  si  posero  fino  al  1412,  veniva  di 
per  sè  che  la  critica  dovesse  pensare  che  era  fra  il  1409  e  il  1412  che 
doveva  avere  avuto  luogo  V  esperimento  di  una  decorazione  in  sostitu- 
zione di  quella  delle  statue,  raffermando  in  tale  opinione  il  sapersi  che 
esperimento  nuovo  fu  fatto  nel  141 5  con  una  statua  che  si  volle  do- 
rata, mentre  la  prima  allogata  a  Donatello  si  presentava  puramente  e 
semplicemente  qual  coccio. 

I  documenti  riferentisi  alle  tre  statue,  e  la  fede  che  ebbi  nella  retta 
interpetrazione  delle  forme  del  finale  fatta  dall'architetto  di  Santa  Ma- 
ria del  Fiore  mi  avevano  indotto  a  ragionare  in  tal  modo  ;  non  tardai 
però  a  modificare  quella  idea  quando  liberato  il  finale  dalle  stoie  che  lo 
nascondevano  potei  di  esso  osservare  il  profilo,  in  luogo  di  quel  tanto 
che  a  principio  avevo  potuto  esaminare  dalla  terrazza  soprastante  ;  e  al- 
lora in  me  nacque  il  dubbio  che  resi  palese  e  che  oggi  è  per  me  cer- 
tezza che  quei  gusci  goffissimi  non  dovessero  essere  il  frutto  degli  insi- 
gni maestri  del  secolo  XIV,  ma  di  un  qualche  accademico  del  disegno 
della  fine  del  secolo  XVI  disattissimo  per  gli  studi  archeologici  della  sua 
età  ad  intendere  le  forme  convenienti  a  operare  varianti  sui  monumenti 
del  medio  evo,  Questa  una  delle  incoerenze  addebitatami  dall'arte  e  Sto- 
ria nella  lettera  ai  Deputati,  mentre  io  spero  che  i  lettori  di  Arte  e  Sto- 
ria avranno  in  quei  fatti  una  prova  di  più  dello  studio  indefesso  da  me 
posto  nell'investigare  per  ogni  verso  quel  tanto  che  mi  si  presenti  per 
condurre  ad  afferrare  il  vero.  Nè  d'incoerente  credo  di  poter  essere  tac- 
ciato (come  pure  si  accenna)  con  l'avere  chiamato  felice  il  reperimento 
del  finale  sul  quale  è  divergenza  col  Professore  Del  Moro  ;  perchè  senza 
quel  reperimento,  mancando  di  documenti,  almeno  per  la  questione  delle 
forme  non  si  sarebbe  venuti  a  una  risoluzione  mai  ;  mentre  esso  ha  ser- 
vito mirabilmente  alla  disputa  che  avrà  pure  un  fine,  voglio  sperarlo 
al  monumento  non  a  carico  certo. 

Fatte  tali  domande  ancora  chiedevo  a  quei  signori  Deputati  se  potes- 
sero impugnare  che  nel  141 5  si  facesse  esperimento  (sopra  altro  di  que. 
gli  sproni)  di  una  statua  dorata  per  definire  una  volta  il  genere  meglio 
conveniente  alla  decorazione  di  quelli;  se  nel  1420,  1464  e  1501  re- 
sulti o  no  che  statue  in  marmo  venissero  ordinate  dagli  operai  per  si- 
mile ufficio  ;  domande  che  io  muovevo  per  dimostrare  che  con  la  sta- 
tua dorata  si  dava  fine  alle  prove  escogitate  a  far  tutti  i  tentativi  per 
un'ottima  decorazione  ;  perchè  con  quella  chiusa  si  veniva  a  stabilire  o- 
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ramai  di  fare  tutta  quella  decorazione  con  profeti  giganti  in  candido 
marmo. 

Dato  dunque  che  il  finale  reperito  fosse  realmente  dei  principi  del 
secolo  XV0  e  come  le  statue  di  coccio  e  le  statue  dorate  non  fossero 
che  decorazioni  di  prova,  non  si  deve  affermare  che  dalle  allogagioni 
di  nuove  statue  tutte  in  marmo,  fatte  fra  il  141 5  e  il  1501  resulti  ab- 
bandonato per  i  sodi  degli  sproni  della  Santa  Maria  del  Fiore  ogni  altro 
genere  di  decorazione?  Che  mi  si  domanderebbero  dunque  documenti 
per  dire  del  finale  reperito  nel  1894,  anche  se  fosse  realmente  del  ca- 
rattere del  secolo  XIV0  ?  Non  sono  documenti  le  sei  allogagioni  per  le 
statue  ? 

Altra  domanda  alla  Deputazione  era  :  Se  poste  le  statue  in  marmo 
bianco  sopra  i  basamenti  frontali  di  quegli  sproni  sarebbe  stato  estetico 
porre  ai  terghi  di  quelle  statue  marmi  egualmente  bianchi.  E  di  che 
forme?  Se  nessuno  estetico  fino  al  1875  aveva  mossa  censura  alla  co- 
pertura in  laterizio  di  quegli  sproni  e  perchè  si  trovava  oggi  opportuno 
sostituirli  con  i  marmi  di  colore  e  forma  diversa,  con  quella  forma  che 
fu  abbandonata,  non  importa  se  nel  1409  o  alla  fine  del  secolo  XVI0. 

Ma  Ella  mi  dice  che  gli  embrici  e  le  tegole  sugli  sproni  sono  una 
cosa  posticcia,  una  cosa  postavi  proYYisorfamente  sulla  fine  del  500  : 
che  ciò  si  deduce  da  pitture  dove  quelle  coperture  figurano  di  marmo. 
Ella  signor  Direttore  che  afferma  che  appunto  dal  500  l'archivio  della 
Santa  Maria  del  Fiore  non  ha  lacune,  produca  il  documento  di  quando 
sparirono  quei  marmi  da  quegli  sproni  quando  e  perchè  vi  furono  so- 
stituite le  tegole  ;  senza  questi  tali  documenti  alle  pitture  che  con  tanta 
erudizione  mi  segnala  non  crederò  mai.  E  ancora  mi  dice  che  gli  em- 
brici a  copertura  di  quegli  sproni  non  solo  sono  una  anormalità  statica 
ma  anche  e  più  una  anormalità  estetica.  Quale  anormalità  dunque  rap- 
presentano le  coperture  date  dal  Brunelleschi  ai  suoi  padiglioni  romani 
sottostanti  alla  cupola,  statica  o  estetica  ?  Rappresentano  quello  che  de- 
vono rappresentare  :  il  legame  concepito  dai  maestri  del  secolo  XIV0 
mantenuto  dal  Brunelleschi  in  ogni  parte  dell'edifizio,  non  altro. 

Ella  a  proposito  della  copertura  in  discorso  invoca  la  statica  poster- 
gando ad  essa  la  estetica.  Ella  ha  dimenticato  che  la  Santa  Maria  del 
Fiore  è  l'opera  che  rappresenta  la  collettività  di  ogni  arte  del  disegno 
in  concordia,  perchè  riuscisse  in  ogni  parte  perfetta  ;  perfettamente  sta- 
ticamente lo  è  ;  esteticamente  altrettanto.  Solo  si  torni  l'aggregato  este- 
riore delle  sue  tribune  qual  fu  fino  al  1875. 

Ella  infine,  mi  fa  un  addebito  di  avere  invitato  i  Deputati  di  Santa 
Maria  del  Fiore  a  troncare  la  disputa  per  le  coperture,  ponendo  su  quegli 
sproni  embrici  dalle  forme  adoperate  dal  Brunelleschi  per  ogni  altra  co- 
pertura visibile  del  Duomo,  perchè  ho  domandato  che  la  copertura  al 
di  dentro  delle  cornici  o  di  cimasa  dei  sodi  degli  sproni  si  faccia  pure 
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in  laterizio  e  si  elevi  al  suo  muovere  non  più  di  quel  che  non  si  elevi 
sopra  la  cornice  il  muovere  della  decorazione  reperita  e  crede  di  co- 
gliermi in  fallo  col  farmi  proporre  a  modello  di  quella  copertura  quella 
ritrovata  nel  1894,  che  io  per  il  Duomo  non  giungerò  a  giustificare  mai. 
Io  ho  proposto  di  quella  copertura  l'alzato  di  mossa,  non  altro  !  E  guardi 
che  questo  proponevo  a  spirito  di  concordia,  come  per  concordia  dicevo 
a  stampa  al  De  Fabris  fino  dal  1875  :  «  Professore,  se  Ella  vagheggia 
di  nobilitare  col  marmo  anche  la  copertura  degli  sproni,  lo  faccia,  ma 
sostituendo  alla  terra  cotta  il  marmo  egualmente  rosso,  e  sopra  tutto 
non  ponendo  sopra-ornati  alle  basi  destinate  solo  a  ricevere  statue.  » 
Vede  dunque,  Signor  Direttore,  qual  discretezza  avesse  fino  dall'iniziarsi 
della  novità  del  De  Fabris  chi  è  stato  redarguito  e  condannato  per  es- 
sersi tenuto  fermo  a  quel  concetto  per  22  anni,  solo  per  difendere  il 
monumento  che  ci  è  più  caro,  solo  per  tenere  in  freno  gli  architetti  non 
vigilati  da  alcuno  e  sempre  amanti  anche  nei  vecchi  edifizi  di  novità. 

Giunti  alla  fine  e  dovendo  tener  dietro  a  tanti  richiami  mi  ero  di- 
menticato del  meglio  :  sul  chiudere  del  suo  articolo  Ella  fa  sapere  che 
la  Giunta  Superiore  delle  Belle  Arti  a  giudizio  unanime  ha  sentenziato 
che  il  finale  reperito  nel  1894,  per  tutte  le  ragioni  su  esposte  condannato 
da  me,  ha  i  caratteri  dell'architettura  del  secolo  XIV0  sarebbe  per  avven- 
tura quella  stessa  onorevole  Giunta  che  a  giudizio  egualmente  unanime 
condannò  il  disegno  presentato  da  me  per  la  Tomba  del  Magnifico  ; 
quella  Giunta  che  dichiarò  inattuabile  quel  disegno  perchè  falso  anche 
nelle  sue  misure  ?  se  fosse  quella  medesima  attenderò  a  prendere  il  nuovo 
giudizio  sul  serio  che  il  pubblico  abbia  potuto  farsi  un  idea  esatta  della 
serietà  del  giudizio  già  dato. 

Mi  scusi  illustrissimo  signor  Direttore  se  non  ho  saputo  esser  più  breve. 
Spero  di  veder  questa  nel  prossimo  numero  e  confidando  che  senza  ul- 
teriori attriti  questa  eterna  questione  abbia  la  soluzione  dovuta,  mi  abbia 
come  sempre 

Firenze,  31  Maggio  1897. 

per  il  devotissimo  suo 
Pietro  Franceschini. 

Come  i  nostri  lettori  si  saranno  avveduti  il  signor  Franceschini  non 
aggiunge  nulla  a  quanto  già  avevamo  riportato  dai  suoi  scritti  precedenti 
su  tale  questione.  È  opera  vana  discutere  con  chi,  persuaso  della  propria 
infallibilità  in  questioni  d'arte  com'  è  il  signor  Franceschini,  non  dà  nessun 
valore  nè  alle  prove  di  fatto,  quali  sono  i  tre  dipinti  da  noi  citati,  nè 
alle  ragioni  della  scienza,  nè  all'opinioni  di  distinte  persone  dell'arte, 
le  quali,  anche  per  l'ufficio  che  rivestono,  devono  essere  altrettanto  pon- 
derate che  serene  nei  loro  giudizi, 

La  Direzione  », 
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Ecco  ora  il  nostro  commento. 

Il  sig.  Franceschini,  non  solo  è  tenace  nelle  sue  opinioni, 
ma  n'è  tanto  infatuato  che  delle  ragioni  in  contrario  o  non 
fa  conto  o  crede  gli  bastino  per  confutarle  le  solite  suppo- 
sizioni arbitrarie  e  le  solite  asserzioni  gratuite.  E  nel  ripe- 
tersi in  tal  modo,  indizio  che  per  lui  le  sue  opinioni  per 
essere  infallibili  sono  affatto  insindacabili,  gli  venisse  almeno 
fatto  di  non  contradirsi  ! 

Infatti,  che  ha  risposto  alle  critiche  che  Y  Arte  e  Storia 
faceva  della  sua  lettera  alla  Deputazione  ?  Ha  di  nuovo  enu- 
merato le  diverse  allegagioni  di  statue  che  vennero  fatte 
dal  1404  al  1501.  Ma  tali  allogagioni,  note  per  documenti 
resi  di  pubblica  ragione,  che  rapporto  hanno  colla  copertura 
in  marmo  degli  sproni  ?  le  statue  collocate  sui  sodi  poli- 
gonali portavano  forse  all'abbandono  della  copertura  in  mar- 
mo, perchè  la  rendessero  staticamente  illogica  e  artisticamente 
impossibile,  e  rendessero  quindi  necessaria  la  copertura  in 
laterizio  ?  Ecco  la  vera  questione.  Quale  confutazione  ha 
fatto  il  sig.  Franceschini  delle  argomentazioni  in  favore  della 
copertura  in  marmo,  che  per  dato  e  fatto  della  collocazione 
delle  statue  sui  sodi  poligonali,  si  rendeva  assolutamente 
necessaria  non  meno  che  per  ragioni  statiche,  per  ragioni 
estetiche  ?  Nessuna  confutazione.  E  quali  ragioni  ha  egli  al- 
meno invocato  per  la  necessità  della  copertura  in  laterizio  in 
seguito  alla  collocazione  delle  statue  ?  Nessuna  ragione.  Quindi 
tutte  quelle  sue  citazioni  delle  statue  allogate  e  collocate  non 
potrebbero  avere  un  nesso  logico  colla  questione  delle  coper- 
ture in  marmo  o  in  laterizio,  se  non  che  o  provando  l'irra- 
zionalità delle  prime  data  la  collocazione  delle  statue  sui 
sodi  poligonali,  o  dimostrando  che,  appunto  per  quella  loro 
irrazionalità  divenute  impossibili,  si  adottassero  invece  e  per 
imprescindibile  necessità  fin  d'allora  le  coperture  in  laterizio. 

Ed  è  questa  infatti  la  conclusione,  a  cui  vuol  giungere  il 
signor  Franceschini,  non  per  forza  di  ragioni  di  scienza  o 
d'arte,  e  tanto  meno  per  dati  di  fatto,  ma  fondandosi  sulla 
mera  presunzione  di  un  fatto  insussistente,  il  quale  oltre  ad 
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includere  un'assurdità  scientifica  e  un'anormalità  estetica,  è 
anche  contradetto  da  un  ordine  di  fatti  irrefutabili.  » 

E  mentre  si  fonda  sovra  un  fatto  insussistente,  qual'  è 
quello  della  copertura  in  laterizio  contemporanea  alla  costru- 
zione degli  sproni,  esige  da  chi  l'oppugna  una  prova  docu- 
mentata del  contrario,  cioè  di  quando  sparirono  quei  marmi 
(le  coperture  in  marmo)  da  quegli  sproni,  quando  e  perchè 
ci  furono  sostituite  le  tegole.  Ma,  Dio  benedetto!  come  vuole 
avere  la  prova  di  quella  sparizione  di  marmi,  se  effettiva- 
mente gli  sproni  non  ebbero  mai  per  intero  una  copertura 
in  marmo  ?  non  aveva  ciò  egli  stesso  asserito  nella  sua  let- 
tera alla  Deputazione,  appunto  per  rinforzare  le  sue  cervel- 
lotiche deduzioni  ?  e  la  stessa  copertura  in  marmo  rinvenuta 
nel  1894,  parziale  com'era,  non  costituiva  forse  un  eviden- 
tissimo indizio  che  tale  copertura  fu  bensì  iniziata,  ma  non 
compiuta  ?  come  può  dunque  egli  pretendere  la  prova  do- 
cumentata di  un  fatto,  pure  a  suo  avviso,  non  esistito  mai  ? 
Ghe  coerenza  logica  ! 

Ma,  risponderà  egli,  esiste  forse  un  documento  che  atte- 
sti quando  e  perchè  ci  furono  sostituite  le  tegole  ? 

Se  non  esiste  un  documento  che  provi  quel  quando  e  quel 
perchè,  ne  esiste  uno,  il  quale  ci  prova  che  le  tegole  non 
ci  furono  poste  nel  secolo  XV  ;  e  siccome  si  hanno  altre 
prove,  cioè  i  dipinti  di  S.  Marco,  che  le  tegole  non  ci  erano 
ancora  alla  fine  del  secolo  XVI,  per  logica  necessità  devesi 
concludere  che  le  tegole  ci  furono  poste  dopo  la  fine  di 
quel  secolo. 

Ecco  il  documento: 

«  An.  1409  —  Febbraio  18. 

«  Operarli....  locaverunt  Antonii  Mactei,  Nello  Andree  et 
Bartholo  Marchi,  omnibus  de  Campi  fornaciariis....,  ad  fa- 
cendum  quadrones  prò  seconda  tribuna  Sancte  Reparate  usque 
in  quantitatem  XLm  quadronorum,  ad  illas  mensuras  et  mo- 
danos  quas  et  quos  dabit  caputmagister  diete  opere  et  quod 
ipsi  modani  debeant  fieri  ad  expensas  diete  opere  etc.  » 
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È  evidente  che  si  tratta  di  quegli  embrici,  di  forma  spe- 
cialissima, che  ordinati  allora  per  la  seconda  tribuna,  si  ri- 
peterono poi  d'identica  forma  per  le  altre  tribune  e  per  la 
cupola  del  Brunellesco. 

Ora  dimandiamo  :  se  fosse  vero  il  presupposto  del  signor 
Franceschini  che  la  copertura  in  laterizio  è  contemporanea 
alla  costruzione  degli  sproni,  che  essa  fu  una  conseguenza 
delle  diverse  allogagioni  e  delle  ripetute  collocazioni  di  sta- 
tue sui  sodi  poligonali,  e  che  tale  copertura  rappresenta 
«  il  legame  concepito  dai  maestri  del  secolo  XIV  mantenuto 
«  dal  Brunelleschi  in  ogni  parte  dell'edifizio  »,  come  mai 
avvenne  che  per  quella  copertura  si  adottassero  tegole  ed 
embrici  comuni  anzi  che  quelli  specialissimi  indicati  dal  do- 
cumento ?  con  tale  copertura  tanto  difforme  da  quella  delle 
cupole  non  si  veniva  a  vulnerare  profondamente  quel  legame 
presunto  dal  sig.  Franceschini  e  da  esso  gratuitamente  attri- 
buito ai  maestri  del  secolo  XIV  ?  è  nemmeno  immaginabile 
che  gli  operai,  così  scrupolosi  per  la  peculiarissima  coper- 
tura delle  cupole,  fossero  così  trasandati  per  la  copertura 
degli  sproni  ?  E  non  solo  trasandati  per  quella  difformità 
evidentissima  fra  le  coperture  di  parti  architettoniche,  che  il 
sig.  Franceschini  si  ostina  a  identificare,  per  quanto  sieno 
staticamente  opposte  fra  loro,  ma  veramente  ciechi  nell'avere, 
non  che  tollerato,  ma  voluto  che  fosse  sugli  sproni  eseguita 
una  copertura  di  laterizio  in  modo  così  fuori  di  ogni  regola 
d'arte  e  di  un  effetto  bruttissimo. 

Infatti,  in  un  edifizio  monumentale  tutto  da  cima  a  fondo 
(la  facciata  si  veniva  edificando)  incrostato  di  marmi  ad  ec- 
cezione della  copertura  delle  cupole  e,  naturalmente,  dei 
tetti  delle  tre  navi;  soltanto  sui  sodi  poligonali  degli  sproni 
si  sarebbe  eseguita  ai  primordii  del  secolo  XV  e  in  modo 
definitivo  una  costruzione  a  soprammattone,  intonacata  di 
calce  naturale;  e  sopra  quella  costruzione  si  sarebbero  per 
giunta  collocate  le  tegole  e  gli  embrici  a  una  sola  spiovenza, 
cioè  senza  punto  adattarsi  alla  forma  poligonale  del  sodo, 
e  quel  che  è  peggio  senza  unirsi  in  linea  continuata  colle 
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tegole  e  gli  embrici  del  piano  inclinato  degli  sproni.  Tanto 
è  vero  che  per  dare  sgrondo  alle  acque  piovane  del  piano 
inclinato,  dove  questo  ritesta  dietro  il  muro  a  soprammattone 
dei  sodi  poligonali,  venne  collocato  da  ogni  lato  un  embrice 
in  aggetto.  E  a  tutte  queste  anormalità  costruttive,  doveva 
aggiungersi  l'altra  evidentissima  che  i  muri  a  soprammattone 
non  hanno  una  medesima  altezza,  ma  sono  fra  loro  svariati 
non  poco. 

E  non  si  dovrà  dire  che  quella  è  una  copertura  posticcia  ? 
ma  non  consigliò  lo  stesso  sig.  Franceschini  che  venisse 
rinnovata  ?  per  quale  altra  ragione,  se  non  «  per  coprire  il 
«  piano  inclinato  di  quegli  sproni  con  embrici  della  forma 
«  adoperata  dal  Brunelleschi  per  ogni  altra  copertura 
«  soprastante!  — -  Oh  ci. vuole  un  bel  coraggio,  dopo  avere 
scritto  ciò  nella  lettera  alla  Deputazione  dell'Opera,  ad  af- 
fermare, con  manifesta  contradizione,  che  quella  brutta  co- 
pertura è  «  il  legame  concepito  dai  maestri  del  secolo  XIV 
mantenuto  dal  Brunelleschi  in  ogni  parte  dell'edifizio  !  »  Per 
ammettere  che  gli  operai,  così  rigidi  e  ossequenti  alle  regole 
dell'arte,  tollerassero  quello  sconcio,  bisognerebbe  credere 
che  avessero  perduto  il  cervello  :  per  il  Brunellesco  poi,  è 
ontoso  il  solo  pensarlo. 

I  nostri  lettori  sono  Óra  in  grado  di  giudicare  con  piena 
cognizione  di  causa  se  c'è  proprio  bisogno  di  un  documento, 
il  quale  ci  provi  quando  e-  perchè  la  copertura  in  laterizio 
ci  fu  posta  ;  e  se  i  dipinti  di  S.  Marco  non  abbiano  senza 
quel  documento  nessun  valore,  e  meritino  quindi  la  superba 
noncuranza  di  cui  il  sig.  Franceschini  fa  pompa.  Il  quale 
è  certo  intimamente  persuaso  che  avendo  egli  affermato  che 
non  ci  crederà  mai,  tutti  gli  altri  debbano  prestar  più  fede 
alle  sue  parole  che  ai  proprii  occhi  e  al  proprio  raziocinio. 
E  così  pure,  solo  perchè  egli  dimostra  tanto  disprezzo  per 
la  Giunta  Superiore  delle  Belle  Arti,  debbano  tutti  esser  te- 
nuti a  credere  più  al  suo  parere  passionato,  quando  pur  non 
fosse  incompetente,  che  a  quello  di  tante  persone  dell'arte 
rivestite  di  un  alto  ufficio,  che  loro  impone  come  dovere 
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nell'interesse  dei  patrii  monumenti,  ponderatezza  e  serenità 
di  giudizio.  , 

A  queste  considerazioni  sul  fondo  della  questione  non  vo- 
gliamo prenderci  la  briga  inutile  di  aggiungere  la  confuta- 
zione delle  molte  cose  che  il  signor  Franceschini  asseriva 
nella  sua  risposta  alle  critiche  dell'Arte  e  Storia.  Sarebbe 
infatti  opera  vana  discutere  con  chi  all'osservazione  fondata 
su  evidenti  ragioni  scientifiche  e  artistiche  che  la  copertura 
in  laterizio  è  non  solo  un'irrazionalità  statica,  ma  anche  una 
anormalità  estetica,  osa  rispondere  :  «  Quale  anormalità 
«  dunque  rappresentano  le  coperture  date  dal  Brunelleschi 
«  ai  suoi  padiglioni  romani  sottostanti  alla  cupola,  statica 
«  o  estetica  ?  »  Le  cupolette  delle  tribune  identificate  agli 
sproni  !  È  la  solita  eresia,  effetto  non  sapremmo  dire  se  di 
artificiosa  confusione,  rispetto  alle  diverse  funzioni  statiche 
di  parti  architettoniche  opposte  tra  loro  !  Una  disputa  cri- 
tica su  cose,  che  per  essere  ovvie  per  sè  stesse  la  farebbero 
apparire,  com'è,  perfettamente  oziosa,  tedierebbe  inutilmente 
i  lettori. 


LA  TOMBA  01  LORENZO  DEI  MEDICI 

DETTO  IIv  MAGNIFICO 


Il  signor  Franceschini  scriveva  al  Direttore  dell'  Ufficio 
Regionale  il  27  maggio  1896  la  seguente  lettera  : 

«  Ill.mo  Sig.  Commendatore  » 

«  Il  Professore  Giacomo  Roster  ha  riprodotto  nei  Ricordi 
dy  Architettura  il  disegno  che  ho  dato  nel  libro  Per  VArte 
Fiorentina  riflettente  la  sepoltura  di  Lorenzo  il  Magnifico. 
Ora  a  me  parrebbe  opportuno  che  codesto  disegno  fosse 
noto  ai  visitatori  della  Sagrestia  nuova,  onde  ciascuno  fosse 
in  grado  di  farsi  l'idea  di  una  proposta  che  spero  non  sia 
per  tardare  ad  essere  presa  in  considerazione.  A  questo  fine 
mi  rivolgo  a  Lei  alla  cui  dipendenza  è  quella  Sagrestia, 
onde  voglia  degnarsi  concedere  che  io  possa  collocare  in 
apposita  cornice  una  copia  di  quel  disegno  nel  passaggio  che 
precede  la  Sagrestia  stessa,  dove  fino  da  ora  è  un  disegno 
già  proposto  per  la  cappella  contigua.  » 

«  Nella  fiducia  che  Ella  vorrà  approvare  il  desiderio  che 
Le  esprimo. 

«  Mi  confermo 

«  Devotissimo 
(f  Pietro  Franceschini.  » 
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Inviata  la  lettera  al  R.  Ministero,  la  Giunta  Superiore,  al 
cui  esame  la  dimanda  veniva  sottoposta,  esprimeva  all'una- 
nimità il  seguente  parere  : 

«  La  Giunta  Superiore  di  Belle  Arti,  presa  in  esame  la 
domanda  che  il  Cav.  Franceschini  ha  rivolta  al  Direttore 
dell'Ufficio  Regionale  per  i  monumenti  della  Toscana  allo 
scopo  di  ottenere  che  venga  esposto  nel  passaggio  che  precede 
la  Sagrestia  nuova,  nella  basilica  di  S.  Lorenzo  in  Firenze, 
il  disegno  di  completamento  della  tomba  di  Lorenzo  il  Ma- 
gnifico, è  di  parere  che  al  Ministero  non  convenga  di  ac- 
cogliere la  domanda  stessa,  perchè  in  via  di  massima  è  da 
escludersi  la  possibilità  di  completare  quella  tomba,  quando 
non  ci  sono  dati  di  fatto  sicuri  e  inoppugnabili,  sui  quali  sia 
lecito  argomentare  il  modo  preciso  con  cui  il  Buonarroti 
avrebbe  condotto  a  termine  l'opera  sua.  » 

«  Inoltre  la  Giunta  osserva  che  il  disegno  presentato  dal 
signor  Franceschini  sarebbe  inattuabile,  perchè  misurate  le 
nicchie,  quali  si  vedono  in  quel  disegno,  esse  non  sarebbero 
tanto  capaci  di  contenere  la  statua  della  Madonna  col  Bam- 
bino del  Buonarroti,  e  le  altre  due  eseguite  su  disegni  del 
Maestro,  dal  Montorsoli  e  da  Baccio  da  Montelupo.  » 

Il  14  agosto  il  signor  Franceschini,  avuta  partecipazione 
del  parere  della  Giunta  Superiore,  scriveva  al  Direttore  del 
Fieramosca  : 

«  Chiarissimo  Sig.  Malenotti 

«  Nella  lettera  che  Ella  ebbe  la  bontà  di  pubblicarmi  nel 
Fieramosca  del  21-22  del  mese  ultimo  scorso  (18)  dissi 
che  la  critica  in  rapporto  ai  monumenti  fiorentini  era  finita, 
e  malauguratamente  con  la  peggio  di  Michelangelo  Buonar* 
roti  e  di  Lorenzo  il  Magnifico.  Tali  parole  esigono  dunque 
una  spiegazione,  ed  eccomi  a  darla.  » 

«  Nel  1886,  nell'additare  dove  fossero  da  ricercarsi  i  resti 
di  Lorenzo  il  Magnifico,  dissi  del  come  Michelangelo 
avrebbe  ornato  il  sepolcro  di  un  tanto  uomo  ;  e  un 
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arino fa,  quando  quei  resti  si  sono  ritrovati,  ciò  che  della 
sepoltura  avevo  descritto  lo  dimostrai  con  un  disegno. 
Videa  del  Buonarroti  per  la  sepoltura  di  Lorenzo, 
V avevo  afferrata  appena  postomi  alV illustrazione  della 
sagrestia  nuova;  mai  però  avrei  osato  di  farla  palese 
nel  concetto  di  raccomandarne  l'esecuzione,  se  non  mi 
avesse  soccorso  la  testimonianza  stessa  del  grande  mae- 
stro, palesata  da  lui  in  una  lettera  che  tutti  avevano 
conosciuto  e  della  quale  nessuno  aveva  saputo  valersi  fin 
qui.  Quel  disegno,  a  quanti  lo  videro,  parve  una  divina- 
zione ;  e  il  professore  architetto  Giacomo  Roster  tenne  a 
riprodurlo  nell'opera  «  Ricordi  di  architettura  »  dove  oggi  si 
trova.  Comparsa  la  riproduzione,  domandai  all'Ufficio  Re- 
gionale per  i  monumenti  della  Toscana  che  mi  si  concedesse 
di  esporla  nel  vestibolo  della  Sagrestia  nuova,  perchè  ogni 
visitatore  di  quel  luogo  potesse  averne  cognizione  ;  ma  in- 
vece dell'accoglienza  o  del  rigetto  di  quella  domanda,  in 
luogo  del  giudizio  dei  visitatori,  ho  ricevuto  la  condanna  di 
quel  disegno  e  il  rigetto  della  domanda  fattami  avere  da 
più  alto,  dalla  Giunta  Superiore  delle  Belle  Arti.  » 

«  Sì,  signor  Malenotti,  la  tomba  dove  in  Firenze  tutti  e 
alla  prima  non  avevano  scorto  che  Michelangelo,  si  è  avuto 
il  coraggio  di  esporre  il  Ministro  della  Pubblica  Istruzione 
e  far  significare  a  me  in  scritto  che  si  consigliava  di  ri- 
gettarla perchè  non  sono  in  essa  dati  di  fatto  precisi  e 
inoppugnabili  perchè  sia  lecito  di  argomentare  il  modo 
preciso  con  cui  il  Buonarroti  avrebbe  condotto  a  ter- 
mine V opera  sua.  » 

«  Povero  Michelangelo,  a  far  rivivere  l'opera  tua  non 
basta  ne  la  scrittura  di  tuo  pugno,  né  la  fedeltà  con  la 
quale  la  fotografia  ha  riprodotto  le  forme  che  nei  se- 
polcri ci  hai  lasciato  ;  e  guarda,  vorrei  ingannarmi,  ma 
c'è  da  temere,  se  tu  non  ti  presti  a  farti  interrogare  da 
qualche  spiritista,  che  possa  esser  messa  in  dubbio  anche  la 
paternità  della  sepoltura  già  eretta  ;  perchè  rinnegando  la 
tavola,  è  lo  stesso  che  dire  che  nulla  fa  lecito  Vargo- 
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meritare  che  esse  possono  essere  opera  da  te  voluta 
così  !  » 

€  Questa  la  sentenza  ;  è  essa  nello  spirito  diversa  da 
quella  con  cui  l'Ufficio  Regionale  invitandomi  alla  solenne 
recognizione  dei  resti  di  Lorenzo  il  Magnifico,  m'  istruiva 
che  la  fortuna  di  quel  reperimento  si  doveva  a  chi  aveva 
indicato  luoghi  dove  non  potevano  essere  i  resti  che  quel- 
l'Ufficio aveva  allora  allora  trovati  alla  prima,  nel  luogo 
preciso  indicato  unicamente  da  me?  » 

«  Quali  di  tali  sentenze  sia  meno  enorme  non  saprei 
dire;  i  lettori  pensino  e  giudichino.  » 

«  Per  ora  dunque,  con  me  hanno  avuto  la  peggio  an- 
che il  Buonarroti  e  il  Magnifico  ;  ma  questo  stato  di  cose 
può  ancora  durare  e  la  critica  savia  potrà  riprendere  i  suoi 
sacri  diritti?  » 

«  Io  non  dispero,  purché  la  stampa  non  ne  abbandoni  la 
causa  ;  ai  Ministri  per  fare  rettamente  non  occorre  che  di 
essere  illuminati  altrettanto  quanto  oggi  sono  ingannati.  » 

«  Mi  creda,  chiarissimo  signor  Malenotti,  con  animo  ri- 
conoscente 

Devotissimo 
Pietro  Franceschini. 

^» 

In  questa  lettera  e*  è  tanto  quanto  basta  a  porre  in  chiaro 
la  questione,  questione  semplicissima. 

Il  signor  Franceschini,  che  già  da  tempo  aveva  afferrata 
Videa  del  Buonarroti  per  la  sepoltura  di  Lorenzo,  e 
detto  come  Michelangelo  avrebbe  ornato  il  sepolcro  di 
un  tanto  uomo,  la  dimostrò  poi  con  un  disegno.  L'idea 
gli  era  stata  suggerita  da  una  lettera  di  Michelangelo  ;  e 
traduceva  in  disegno  Videa,  fotografando  con  fedeltà  le 
forme  dei  due  sepolcri  del  Duca  di  Nemours  e  del  Duca 
d'Urbino,  ponendo  nelle  nicchie  le  statue  della  Vergine  e 
dei  Santi  Cosimo  e  Damiano. 

A  complemento  di  quanto  il  sig.  Franceschini  esponeva 
nella  lettera  al  Direttore  del  Fieramosca,  è  bene  aggiun- 


—  29  — 

gere  che  nel  suo  libro  per  V Arte  Fiorentina,  aveva  scritto  : 
«  Fondamento  alla  mia  idea  furono  due  dati  :  uno  schizzo 
«  del  Buonarroti,  posseduto  dalla  Galleria  degli  Ufizi,  e  ciò 
«  che  si  legge  a  pag.  453  delle  Lettere  Ricordi  e  Contratti 
«  di  quello  stesso  artefice  pubblicati  da  Gaetano  Milanesi.  » 

Aggiungeremo  altresì  che  il  signor  Franceschini,  a  ripro- 
durre per  la  tomba  del  Magnifico  i  due  sepolcri  esistenti,  fu 
indotto  anche  dal  presupposto  che  il  cassone,  in  cui  furono 
riposte  le  ossa  di  Lorenzo  e  di  Giuliano  di  Piero  di  Cosimo, 
fosse  identico  alle  urne  di  quei  due  sepolcri,  il  quale  cassone 
sarebbe  andato  smarrito. 

Ora  tutto  il  merito  della  controversia  sta  in  ciò  :  Da  quei 
dati  di  fatto  fu  egli  bene  ispirato  per  il  suo  disegno  ? 

Nella  lettera  di  Michelangelo  al  Fattucci,  non  ci  sono  che 
queste  parole  concernenti  la  tomba  del  Magnifico  «  la  no- 
stra Donna  che  va  nella  sepoltura  di  testa  ;  »  e  la  Madonna 
esiste,  ma  per  sè  stessa  nulla  ci  dice  del  come  Michelangelo 
avrebbe  ornato  il  sepolcro  di  un  tanto  uomo;  e  nulla 
più  ci  dicono  le  due  statue  dei  Santi  Cosimo  e  Damiano. 

Il  disegno  degli  Ufizi  è  cosa  affatto  diversa  dai  due  se- 
polcri esistenti  ;  e  può  quindi  valere  bensì  di  altra  prova  che 
Michelangelo,  come  ne  scrisse  al  Fattucci,  veniva  lavorando 
anche  per  la  sepoltura  del  Magnifico,  ma  per  nulla  suffraga 
l'idea  del  signor  Franceschini,  poiché  quel  disegno  per  sè 
stesso  starebbe  a  dimostrare  invece  che  il  sommo  artefice 
avesse  in  animo  di  dare  a  quella  sepoltura  una  forma  di- 
versa dalle  altre  due. 

Il  cassone  poi,  tutto  induce  a  credere  che  altro  non  fosse 
che  quello,  in  cui  si  rinvennero  i  resti  di  Lorenzo  e  di  Giu- 
liano. E  le  parole  stesse  usate  dal  Vasari  che  Cosimo  I 
fece  dar  fine  a  uno  cassone  cK  è  di  marmo  fatto  da 
Michelangelo  Buonarroti...,  e  V  ha  fatto  murare,  con- 
frontate con  le  parole  del  Lapini  in  un  cassone  grande 
eh1  ivi  era  nell'entrare  a  man  sinistra,  indicano  con  evi- 
dente precisione  quel  cassone  grande  e  murato,  in  cui  i 
resti  dei  due  Medicei  furono  reperiti. 
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Questi  i  dati  di  fatto  tutt'altro  che  bene  invocati,  perchè 
inconcludenti,  dai  quali  il  sig.  Franceschini  desumeva  l'idea 
del  suo  disegno  per  la  tomba  del  Magnifico;  cosicché  la 
Giunta  Superiore  giustamente  emetteva  il  parere  doversi 
escludere j  in  massima,  la  possibilità  di  completare  quella 
tomba,  quando  non  ci  sono  dati  di  fatto  sicuri  e  inop- 
pugnabili, dai  quali  sia  lecito  argomentare  il  modo 
preciso  con  cui  il  Buonarroti  avrebbe  condotto  a  ter- 
mine l'opera  sua. 

Ma  se  il  sig.  Franceschini  poteva  in  qualche  modo  essere 
scusato  di  avere  da  quei  dati  di  fatto,  per  un  errore  di  giu- 
dizio, indotto  per  un  momento  che  Michelangelo  aveva  in 
animo  di  erigere  identico  agli  altri  due  sepolcri  anche  quello 
del  Magnifico,  non  è  invece  scusabile  di  aver  trascurato  di 
fare  alcune  considerazioni,  che  emergevano  di  necessità  dal- 
l' intima  costituzione  dell'opera  creata  da  Michelangelo,  e  quel 
che  è  peggio  di  avere  omesso  di  accertarsi  di  altro  dato 
di  fatto,  che  per  il  suo  disegno  costituiva  in  certa  guisa  il 
cardine  fondamentale. 

Infatti,  per  i  due  sepolcri  del  Duca  di  Nemours  e  del  Duca 
d'Urbino  Michelangelo  aveva  scolpito  due  Capitani,  cioè 
le  statue  che  vengono  qualificate  per  quei  due  principi  Me- 
dicei, e  le  quattro  statue  allegoriche  dell'Aurora  e  del  Cre- 
puscolo della  sera,  del  Giorno  e  della  Notte  ;  e  voleva,  per 
le  nicchie  laterali  dei  due  sepolcri,  scolpire  altre  statue  al- 
legoriche, non  che  quattro  fiumi  che  dovevano  andare  in 
terra.  Per  la  tomba  del  Magnifico  invece  sbozzava  la  statua 
della  Vergine  e  faceva,  su  proprio  disegno,  scolpire  le  statue 
dei  santi  Cosimo  e  Damiano  ;  nè  sappiamo  che  altro  egli 
avesse  il  pensiero  di  scolpire  per  quella  tomba. 

Ora  è  evidente  che  in  luogo  di  una  decorazione  di  figure 
puramente  allegoriche,  non  solo  immaginate,  ma  in  buona 
parte  eseguite  o  abbozzate  per  i  due  sepolcri  esistenti,  egli 
aveva  adottato  per  quella  del  Magnifico  una  decorazione  di 
figure  storiche.  Il  carattere  diverso  di  tale  decorazione,  e 
ancor  più  la  mancanza  di  qualunque  figura,  che  Michelan- 
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gelo  volesse  scolpire  per  l'urna  del  Magnifico,  a  chi  avesse 
posto  mente  che  il  ciclo  delle  quattro  figure  allegoriche  gia- 
centi sull'urne  degli  altri  due  sepolcri  è  completo,  avrebbero 
certo  fatto  nascere  un  dubbio  serio  sulla  male  ideata  iden- 
tità dei  tre  sepolcri.  Aggiungasi  a  tutto  ciò  il  fatto  di  quel 
cassone  grande,  di  cui  parla  il  Lapini,  per  indicare  eviden- 
temente che  era  qualche  cosa  di  diverso  dagli  altri  due  cas- 
soni o  urne  del  Duca  di  Nemours  e  del  Duca  d'Urbino,  di 
quel  cassone  che  il  Vasari  ci  dice  di  aver  finito  e  murato, 
nel  quale  furono  rinvenute  le  ossa  di  Lorenzo  e  del  fratello 
Giuliano,  e  si  avrà  la  certezza  che  il  sig.  Franceschini,  qua- 
lora si  fosse  spogliato  della  sua  preconcetta  idea,  non  avrebbe 
più  pensato  al  suo  disegno  o  almeno  non  insistito  a  volerlo 
sostenere  contro  la  verità  oramai  riconosciuta. 

E  il  sig.  Franceschini  non  solo  non  faceva  attenzione  al 
carattere  differente  delle  decorazioni  ideate  e  scolpite  da  Mi- 
chelangelo per  le  tre  tombe,  ma  non  prese  nemmeno  esatta 
cognizione  della  grandezza  delle  tre  statue  della  Vergine  e 
dei  santi  Cosimo  e  Damiano,  che  erano  certo  destinate  a 
decorare  la  tomba  del  Magnifico  ;  e  così  gli  venne  fatto  di 
collocarle  nelle  nicchie  del  suo  disegno,  che  non  sono  atte 
a  contenerle.  E  perciò  la  Giunta  Superiore  di  Belle  Arti 
non  poteva  a  meno  di  osservare  che  il  suo  disegno  sarebbe 
stato  inattuabile. 

Si  acquetava  forse  il  Sig.  Franceschini  a  questa  osserva- 
zione, che  includendo  una  questione  di  misure,  non  avrebbe 
dovuto  dar  luogo  a  contestazione  ?  In  una  lettera  che  aveva 
scritto  per  il  Fieramosca,  nè  essendovi  stata  inserita,  venne 
stampata  nell'opuscolo  La  Tomba  di  Lorenzo  dei  Medici 
detto  il  Magnifico,  ecco  quello  che  osava  scrivere  il  signor 
Franceschini  in  risposta  all'articolo  che  il  compianto  Com- 
mendatore Del  Moro  pubblicava  in  quel  giornale  il  23  ago- 
sto 1896  :  «  Sappiano  dunque  i  lettori  del  Fieramosca  che 
«  hanno  inteso  la  sentenza  della  Giunta  Superiore  delle  Belle 
«  Arti  e  la  convalidazione  di  essa  del  Prof,  del  Moro  (?) 
«  che  la  più  alta  di  quelle  statue,  la  Nostra  Donna,  misura 


«  metri  1,93,  le  altre  solo  1,77  ;  le  edicole  tutte  della  se- 
«  poltura  eseguite  2,033  »  Dove  dunque  la  necessità  di  mu- 
«  tilare  le  statue  per  porvele,  dove  la  necessità  del  disegno 
«  presentato,  per  la  questione  delle  misure  ?  Ho  replicato  come 
«  sempre  per  dimostrare  lo  studio  che  io  pongo  a  vantaggio 
«  dei  monumenti  che  sono  l'orgoglio  più  legittimo  del  paese 
«  nostro  ;  ho  replicato,  ma  come  non  sentirmi  sazio  di  una 
«  lotta,  per  non  dire  altro,  così  infeconda  ?  »  Oh  !  poteva 
dire  ben  altro,  e  darne  tutta  la  colpa  a  sè  stesso. 

Quelle  misure  delle  statue  e  delle  nicchie  erano  affatto 
cervellotiche;  e  il  periodico  Arte  e  Storia  credè  bene  di 
rettificarle  in  un  articolo,  di  cui  riportiamo  i  brani  princi- 
pali, che  entrano  nel  merito  della  questione,  trattandola, 
brevemente  sì,  ma  in  modo  incontrovertibile  : 

«  ....  Il  Sig.  Francescani  insiste  nel  sostenere  che  il  suo  disegno 
per  la  tomba  del  Magnifico,  giudicato  inattuabile  dalla  Giunta  Superiore 
di  Belle  Arti,  rappresenta  genuinamente  quello  che  Michelangiolo  avrebbe 
eseguito  per  la  tomba  a  complemento  delle  due  erette  nella  Sagrestia 
Nuova  di  S.  Lorenzo  al  Duca  di  Nemours  e  al  Duca  d'Urbino. 


Il  parere  della  Giunta,  se  rispetto  alla  questione  di  massima  avrebbe 
potuto  dar  luogo  a  ulteriore  discussione,  la  troncava  recisamente  nella 
questione  di  fatto,  poiché  trattandosi  di  misure,  non  c'era  più  luogo  a 
controversia. 

Ora,  se  per  sostenere  il  suo  disegno  come  mera  idea  presuntiva  il 
signor  Franceschini,  valendosi  di  dati  desunti  dalia  Storia,  si  sarebbe 
potuto  ripromettere  con  illazioni  e  deduzioni  sottili,  di  offrire  una  par- 
venza di  razionalità  al  suo  disegno,  non  era  possibile  che  riuscisse  a 
provarne  l'attuabilità,  se  non  dimostrando  che  la  ragione  della  incapa- 
cità delle  nicchie  a  ricevere  le  statue  era  affatto  insussistente. 

L'  ha  dimostrato  il  signor  Franceschini  ?  No,  ma  1'  ha  asserito,  dando 
delle  nicchie  e  delle  statue  misure  erronee. 
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«  Ecco  le  vere  misure: 


STATUE 

EDICOLE 

Altezza 

Larghezza 
massima 

Altezza 

Larghezza 

massima 

Madonna  .  . 

2,215 

0,920 

Centrale  

2,025 

0,923 

S.  Cosimo  . 

1,958 

0,79° 

Laterali .... 

1,978 

0,680 

S.  Damiano. 

1,895 

0,820 

La  Madonna,  perchè  entrasse  nella  nicchia,  bisognerebbe  che  fosse 
scorciata,  in  altezza,  centimetri  19;  i  quali,  dovendo  esser  tolti  all'im- 
basamento,  verrebbero  non  solo  a  privare  la  statua  del  plinto,  ma  a 
scorciare  anche  di  1  centimetro  e  mezzo  il  suppedaneo  che  vi  sta  sopra. 
E  la  statua,  così  ridotta,  verrebbe  colla  testa  a  toccare  l'architrave  della 
nicchia,  mentre  per  l'effetto  artistico  sarebbe  necessario  un  certo  spazio. 

I  Santi  entrano  per  altezza  nelle  rispettive  nicchie  ;  ma  la  testa  di 
S.  Cosimo  lascerebbe  fra  la  sua  sommità  e  l'architrave  della  nicchia  solo 
centimetri  2  ;  quella  di  S.  Damiano  centimetri  8  ;  e  nemmeno  quest'ul- 
timo spazio  sarebbe  sufficiente  all'effetto  estetico. 

La  statua  di  S.  Cosimo  ha  una  larghezza  massima  che  supera  di  11 
centimetri  la  larghezza  della  nicchia  ;  e  quella  di  S.  Damiano  la  supera 
di  14  centimetri. 

E  si  fosse  almeno  il  signor  Franceschini  limitato  a  gabellare  ai  lettori 
del  suo  opuscolo  le  cervellotiche  misure  che  egli  dava  alle  nicchie  e  alle 
statue  !  Ma  non  gli  bastava  ;  doveva  anche  affermare  che  la  Giunta  Su- 
periore di  Belle  Arti  era  stata  tratta  in  inganno  da  informazioni  inesatte, 
fornite  dal  Direttore  dell'Ufficio  Regionale.  I  lettori  dell'arte  e  Storia  non 
lo  crederanno,  tanto  la  cosa  è  enorme  :  ma  eccone  la  prova.  In  una  let- 
tera a  S.  E.  il  Ministro  della  Pubblica  Istruzione,  cosi  scrive  il  signor 
Franceschini  :  «  Mostrati  alla  E.  V.  gli  errori  onde  per  inesatte  informa- 
«  {ioni  è  caduta  la  Giunta  Superiore  delle  Belle  Arti  a  proposito  del  di- 
«  segno  della  sepoltura  del  Magnifico,  attesi  fidente  dalla  E.  V.  risoluzione 
€  degna  ;  ma  il  proposito  della  E.  V.  per  quella  sepoltura  resta  ancora 
<  ed  a  tutti  ignorato.  » 

La  Direzione  ». 
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Il  signor  Franceschini  rispondeva  : 

«  Illustrissimo  Signor  Direttore 

del  Periodico  Arte  e  Storia. 

Nell'articolo  che  a  proposito  del  mio  opuscolo  :  La  tomba  di  Lorenzo 
il  Magnifico  Ella  ha  pubblicato  il  3 1  marzo,  leggo  : 

«  Ora  se  per  sostenere  il  suo  disegno  come  mera  idea  presuntiva  il 
signor  Franceschini,  valendosi  di  dati  desunti  dalla  storia,  si  sarebbe 
potuto  ripromettere  con  illazioni  e  deduzioni  sottili,  di  offrire  una  par- 
venza di  razionalità  al  suo  disegno,  non  era  possibile  che  riuscisse  a 
provarne  Vattuabilità  se  non  dimostrando  che  la  ragione  della  incapacità 
delle  nicchie  a  ricevere  le  statue  era  affatto  insussistente.  > 

Ella  dice  dunque  che  non  avendo  dimostrato  ciò  il  disegno  presentato 
da  me  non  ha  senso. 

Si  direbbe  leggendo  codesto  ragionamento  che  io  proponessi  per  col- 
locare le  statue  della  Nostra  Donna  e  dei  Santi  Cosimo  e  Damiano  nicchie 
che  esistessero  già;  e  che  per  collocare  quelle  statue  fossero  necessarie 
le  amputazioni  di  che  nella  lettera  a  me  del  Prof.  Luigi  Del  Moro.  Ma 
fortunatamente  le  nicchie  per  ricevere  le  statue,  come  il  rivestimento 
della  terza  parete  del  sepolcreto  Mediceo,  sono  cosa  del  tutto  da  erigersi  ; 
e  come  si  rileva  da  tre  luoghi  del  mio  opuscolo  e  dallo  schizzo  di  Mi- 
chelangelo, il  costruttore  ha  la  libertà  intera  di  dare  alle  nuove  nicchie 
la  grandezza  necessaria,  senza  che  la  stupenda  armonia  della  nuova  opera 
michelangiolesca  ne  abbia  il  minimo  detrimento. 

A  difendermi  dalle  parole  che  Ella  mi  ha  dedicate,  non  mi  pare  oc- 
corra di  più  ;  perciò  chiudo  dichiarandomi  ancora  una  volta 

Devotissimo 
Pietro  Franceschini. 

Il  signor  Franceschini  non  risponde  in  modo  coerente,  nè  alla  que- 
stione del  suo  disegno,  nè  alla  controversia,  da  lui  promossa,  sulle  mi- 
sure delle  nicchie  in  contradizione  al  parere  della  Giunta  Superiore  di 
Belle  Arti.  Questa,  chiamata  a  giudicare  del  suo  disegno,  conforme  per 
l'ampiezza  delle  nicchie  ai  due  sepolcri  esistenti,  doveva  di  necessità  ri- 
levare che  in  quelle  nicchie  le  statue  non  capivano.  Il  signor  France- 
schini ha  invece  voluto  sostenere  che  le  statue  vi  entravano  ;  anzi  ha 
osato  asserire  che  la  Giunta  Superiore  era  stata  tratta  in  errore  da  ine- 
satte informazioni.  Ciò  è  innegabile. 

È  quindi  futile  e  in  pari  tempo  ozioso  che  il  signor  Franceschini  venga 
a  dire  che  alle  nicchie  si  può  dare  l'ampiezza  necessaria  per  contenere 
le  statue  ;  futile,  perchè,  in  tal  caso  non  si  tratterebbe  più  del  suo  di- 
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segno  ;  ozioso,  perchè  al  contrario  di  quanto  egli  afferma,  se  alle  nicchie 
dovesse  darsi  l'ampiezza  necessaria  per  contenere  le  statue,  in  proporzione 
cioè  delle  grandi  loro  dimensioni,  si  renderebbe  inevitabile  l'adozione  di 
un  partito  architettonico,  per  linee  e  proporzioni,  affatto  dissonante  da 
quello  degli  altri  due  sepolcri.  E  chi  l'oserebbe? 

La  Direzione  ». 

Chi  l'oserebbe  ?  Oh  il  sig.  Franceschini  non  si  perita  di 
ciò  !  Ce  l'ha  detto  chiaro  e  tondo  nella  sua  lettera  al  Diret- 
tore ddYArte  e  Storia  sugli  Sproni  di  Santa  Maria  del 
Fiore  : 

«  Sul  chiudere  del  suo  articolo  Ella  fa  sapere  che  la 
«  Giunta  Superiore  delle  Belle  Arti  a  giudizio  unanime  ha 
«  sentenziato  che  il  finale  reperito  nel  1894,  per  tutte  le 
«  ragioni  suesposte  condannato  da  me  ha  i  caratteri  dell'ar- 
«  chitettura  del  secolo  XIV.  Sarebbe  per  avventura  quella 
«  stessa  onorevole  Giunta  che  a  giudizio  egualmente  una- 
«  nime  condannò  il  disegno  presentato  da  me  per  la  tomba 
«  dei  Magnifico  ;  quella  Giunta  che  dichiarò  inattuabile  quel 
«  disegno  perchè  falso  anche  nelle  sue  misure  ?  Se  fosse 
«  quella  medesima  attenderò  a  prendere  il  nuovo  giu- 
«  dizio  sul  serio  die  il  pubblico  abbia  potuto  farsi 
«  una  idea  esatta  della  serietà  del  giudizio  già  dato  ». 
Aspetteremo  dunque  che  veda  la  luce  il  nuovo  parto  ge- 
niale del  sig.  Franceschini,  abortitogli  per  mala  gestazione 
il  primo,  che  aveva  qualificato  per  una  divinazione.  E  che 
parto  miracoloso  non  sarà  esso  !  Tutto  è  da  ripromettersi 
da  chi  si  fa  lecito  di  avere  una  sua  opinione  anche  in  fatto 
di  misure,  e  si  ostina  a  chiamare  vera  la  sua  opinione,  e 
false  le  misure  nella  loro  esattezza  matematica. 

E  dire  che  il  sig.  Franceschini,  a  pag.  218  del  suo  libro 
Per  V Arte  Fiorentina,  scriveva  :  «  Michelangelo,  andato 
«  a  Roma  nel  1532  per  comporre  i  suoi  interessi  circa  la 
«  sepoltura  presa  a  fare  da  molti  anni  per  Giulio  IT,  lasciò 
«  l'opera  del  suo  sepolcreto  incompiuta  ;  nessuna  statua,  nes- 
«  sun  cassone  posti  nei  loro  luoghi  ;  ed  attendendosi  sem- 
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((  pre  il  ritorno  di  lui,  che  era  destinato  a  non  più  rivedere 
«  la  patria,  non  si  osò  mai  di  ordinare  il  compimento 
«  di  quanto  egli  aveva  lasciato  interrotto,  tanta  si  aveva 

«  VENERAZIONE  PER  SÌ  GRANDE  MAESTRO  ». 

E  non  l'osava  neppure  lo  stesso  Vasari,  artista  molto 
affezionato  a  quel  grande  ;  il  Vasari,  a  cui  Cosimo  I,  di- 
sperando oramai  dopo  26  anni  di  rivedere  il  Buonar- 
roti.... ordinò  che  pensasse  al  pavimento,  ponesse  ai  loro 
luoghi,  benché  non  finite  le  statue,  e  desse  sepoltura  ai 
soggetti  cui  le  urne  erano  destinate  ;  quel  Vasari,  che 
pure  ebbe  il  pensiero  di  completare  la  Cappella,  ne  fece  la 
proposta  a  Cosimo  I,  e  per  incarico  avuto  da  esso,  ne  scrisse 
il  17  marzo  1563  a  Michelangelo  in  Roma,  pregandolo  «  a 
«  degnarsi  di  fargli  grazia  di  mandare  o  a  dire  a  S.  E.  (Co- 
«  simo  I)  0  a  me,  qual'era  l'intenzione  sua  e  di  Clemente  del 
«  titolo  della  cappella,  e  l'invenzione  delle  figure  dei  taber- 
«  nacoli  che  accompagnano  il  Duca  Lorenzo  e  Giuliano  :  e 
«  delle  altre  statue  che  vanno  sopra  le  porte  nei  tabernacoli 
«  de'canti  :  simile  il  concetto  e  invenzione  delle  pitture  per 
«  gli  archi  e  facciate  e  della  cappella  ;  perchè  Sua  Eccellenza 
«  non  vuole  che  si  faccia  niente  prima  senza  l'ordine  suo 
«  (di  Michelangelo)  ;  che  in  vero  tutta  questa  accademia  (del 
«  disegno)  lo  desidera  con  allegrezza.  E  mi  ha  comandato 
«  S.  E.  ancora,  che  io  vi  dica,  che  avendo  ella  schizzi  di 
«  disegni  fatti  già  per  quest'opera,  che  volendognene  acco- 
«  modare,  gli  farete  servizio  non  piccolo  ;  e  promettendovi 
«  S.  E.  I.  d'essere  bonissimo  mezzo  a  farle  eseguire  con 
«  istudio  e  diligenza,  acciò  se  ne  consegua  onore.  E  quando 
<(  quella  non  si  contentassi  il  far  ciò,  per  non  potere,  o  per 
«  gli  accidenti  della  vecchiezza,  Quella  si  degni  di  conferirlo 
«  in  voce,  e  lo  facci  scrivere  a  altri  ». 

Oh  !  non  crede  il  Sig.  Franceschini  che  se  il  Vasari  avesse 
avuto  disponibile  per  la  tomba  del  Magnifico  il  cassone, 
come  aveva  le  tre  statue,  e  avesse  avuto  la  certezza  che 
Michelangiolo  voleva  dare  a  quella  tomba  una  forma  iden- 
tica alle  altre  due,  non  avrebbe  nel  tempo  stesso  che  poneva 
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in  queste  ai  luoghi  loro  le  statue  e  le  urne,  ripetuto  sulla 
terza  parete  un  identico  fondo  architettonico,  per  porvi  ai 
luoghi  loro  il  cassone  e  le  tre  statue  ?  che  difficoltà  poteva 
egli  avere  a  far  ciò,  sicuro  che  fosse  stato  del  concetto  di 
Michelangiolo  ?  non  gli  aveva  nella  sua  lettera  chiesto  quali 
fossero  le  sue  intenzioni  per  il  resto  della  cappella  e,  se 
non  poteva  inviar  disegni,  gliele  facesse  note  scrivendo  ? 

Ma  invece  il  Vasari  non  fece  nulla  per  quella  tomba, 
chè  anzi  nella  sua  lettera  citata,  e  in  altre,  nelle  quali  parla 
dei  diversi  lavori  della  Cappella,  mai  non  fa  parola  della 
tomba  dei  Magnifico,  salvo  che  una  sola  volta  nella  lettera 
al  Vescovo  di  Parigi  con  le  parole  relative  al  cassone,  già 
da  noi  riportate. 

Il  Vasari  dunque  non  l'osò  ;  ma  il  Sig.  Franceschinì  sì. 
Oh  guai  se  altri  l'avesse  osato  !  Nè  lui  ha  bisogno  di  fare 
interrogare  Michelangiolo  da  qualche  spiritista,  roba  da 
gente  spicciola  e  credulona  ;  lui  lo  sa  per  divinazione  quale 
era  la  mente  del  sommo  artefice  !  E  lo  sa  al  punto  da  po- 
tere asserire  che  il  suo  disegno  è  bensì  una  sua  idea,  ma 
opera  di  Michelangiolo  :  questa  della  tomba  di  Lorenzo 
è  stata  una  di  quelle  (opere)  che  non  v'è  popolano  fio- 
rentino non  Vabbia  riconosciuta  alla  prima  come  cosa 
del  Buonarroti  ! 

Non  è  egli  ameno  il  Sig.  Franceschini  ?  e  come  sa  pre- 
sentare le  cose  per  il  suo  verso  !  Il  suo  infatti  è  un  para- 
logismo beli'  e  buono.  Crede  forse  che  la  Giunta  Superiore 
fosse  composta  di  tanti  ciechi,  per  non  dire  idioti,  da  non  si 
accorgere  che  nel  suo  disegno  erano  ripetute  le  forme  degli 
altri  due  sepolcri  ?  lo  stesso  tanto  e  meritamente  rimpianto 
in  tutta  Italia  Prof.  Del  Moro,  che  faceva  parte  della  Giunta, 
non  aveva,  nel  Fieramosca  del  23  agosto  1896,  scritto 
queste  precise  parole  :  «  il  Sig.  Franceschini....  altro  non  ha 
fatto  nel  suo  disegno  che  riprodurre  quei  sepolcri  ?  »  La  que- 
stione non  è  dunque  riposta  nella  riproduzione  di  essi,  ma 
nella  presunzione  di  aver  in  tal  guisa  bene  indovinato  l'idea 
di  Michelangiolo  per  la  tomba  del  Magnifico.  E  siccome  vi 
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sono  invece  tante  ragioni,  fondate  su  considerazioni  storiche 
e  dati  di  fatto,  per  credere  che  Michelangiolo  avesse  per 
quella  tomba  tutt'  altro  concetto,  qual'  è  la  conseguenza  del 
mal  pensato  e  mal  riuscito  divisamento  del  Sig.  France- 
scani ?  Questa,  che  coll'essersi  tanto  affannato  per  far  pas- 
sare come  cosa  di  Michelangiolo  una  sua  fisima,  in  so- 
stanza altro  non  ha  fatto  che  travisare,  per  non  dire  falsare, 
quel  concetto,  qualunque  si  fosse,  che  Michelangiolo  aveva 
per  la  tomba  del  Magnifico.  E  questo  non  è  segno  davvero  di 
quella  venerazione  che  tanta  ebbero  i  suoi  contempora- 
nei per  sì  grande  maestro,  le  cui  opere  terribili  a  noi 
moderni  sia  dato  solo  ammirare,  ma  guai  a  chi  si  attenti 
di  profanarle  con  mano  temeraria  ;  sono  sacrosante. 


APPENDICE 


Quanto  avevamo  scritto  era  già  in  corso  di  stampa,  quando 
il  Cav.  Architetto  Cesare  Spighi  in  questi  ultimi  giorni  pub- 
blicava un  opuscolo  col  titolo  Un  voto  delia  Giunta  Superiore 
di  Belle  Arti  sulla  tomba  di  Lorenzo  il  Magnifico. 

La  promessa  del  Cav.  Franceschini  è  ora  divenuta  un 
fatto  compiuto.  Giova  dunque  esaminare,  brevemente,  anche 
la  pubblicazione  del  Cav.  Spighi,  per  vedere  se  la  contro- 
versia, malamente  suscitata  e  peggio  dibattuta  da  chi  ebbe  la 
peregrina  idea  della  tomba  del  Magnifico,  abbia  fatto  un  passo 
sulla  via  di  una  risoluzione  favorevole  al  progetto  giudicato 
inattuabile  dalla  Giunta  Superiore  di  Belle  Arti  e  combattuto 
dall'Arte  e  Storia;  o  abbia  invece  per  opera  dello  stesso 
Cav.  Spighi,  senza  volerlo,  avuto  una  risoluzione  pienamente 
conforme  al  giudizio  della  Giunta  Superiore  e  alla  critica 
dell'  Arte  e  Storia.  Il  caso  è  veramente  singolare  e  anche 
edificante. 

La  questione,  di  cui  si  occupa  il  recente  opuscolo,  è  tutta 
di  misure  ;  e  noi  le  riportiamo  nel  seguente  prospetto,  perchè 
se  ne  possa  fare  il  confronto  : 
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PROSPETTO 
delle  Statue  e  delle  Edicole  dei  sepolcri  esistenti 


Del  Cav.  Francesriiìni 

Del  Cav.  Spighi 

Jnip  unir  «  nTnnm 

dell  ARTE  e  STORIA 

Altezza  delle  Statue 

1,930 

2,225 

2,215 

1,770 

1,960 

1,958 

1,770 

1,900 

1,895 

Larghezza  massima  delle  Statue 


0,920 

0,920 

0,790 

0,790 

0,810 

0,820 

Altezza  delle  Edicole 

2,030 

2,025 

2,030 

1,978 

Larghezza  massima  delle  Edicole 

0,925 

0,680 

Misure  delle  Statue  ridotte  e  delle  Edicole  alzate  e  allargate 
nel  secondo  disegno  del  Cav.  Spighi 


Altezza  delle  statoe 

Altezza  delle  Edicole 

Larghezza  delle  Edicole 

Madonna .... 

1,960 

Mediana  2,100 

0,970 

S.  Cosimo . . . 

1,805 

Laterali.  2,050 

S.  Damiano. . 

0,855 

1,757 

—  41*  — 

L'altezza  di  m.  1,930,  che  il  Sig.  Franceschini  dava  alla 
Madonna,  non  corrisponde  nè  all'altezza  totale  di  essa  statua 
in  m.  2,225,  n^  a  quella  ridotta  in  m.  1,960,  quali  risul- 
tano nelle  misure  del  Cav.  Spighi. 

L' altezza  delle  altre  due  statue,  fatta  identica  dal  Sig.  Fran- 
ceschini in  m.  1,770,  mentre  è  diversa,  non  corrisponde 
neppur  essa  all'  altezza  delle  medesime  statue,  che  nelle  mi- 
sure del  Cav.  Spighi  è  di  m.  1,960  per  S.  Cosimo  e  m.  1,900 
per  S.  Damiano  non  mutilati,  e  di  m.  1,805  Per  S.  Cosimo 
e  di  m.  1,757  per  S.  Damiamo  mutilati. 

Questa  difformità  di  misure  fra  l'ispiratore  del  progetto  e 
il  suo  esecutore  sta  evidentemente  a  dimostrare  che  nel  de- 
lineare il  primo  disegno  della  tomba  del  Magnifico  non  si 
erano  prese  le  misure  nè  delle  statue,  nè  delle  edicole,  chè 
altrimenti  il  Cav.  Franceschini  le  avrebbe  date  esatte,  come 
dopo  averle  effettivamente  prese,  usandovi  la  massima  accu- 
ratezza, le  ha  date  ora  il  Cav.  Spighi,  identiche,  salvo  mi- 
nime differenze,  a  quelle  che  zìi' Arte  e  Storia  forniva  il  com- 
pianto Architetto  Del  Moro. 

Infatti,  l'altezza  della  Madonna  differisce  nelle  due  misure 
di  un  solo  centimetro,  Y  altezza  del  S.  Cosimo  di  2  milli- 
metri e  1'  altezza  del  S.  Damiano  di  mezzo  centimetro  ;  e 
la  differenza  è  attribuibile  non  a  difetto  di  misurazione  nè  per 
l'una  nè  per  l'altra  parte,  ma  alla  disuglianza  del  piano  di  posa 
delle  statue.  Ad  ogni  modo,  spettando  le  maggiori  altezze  alle 
misure  del  Cav.  Spighi,  la  differenza,  rispetto  alla  contro- 
versia, è  tutta  a  scapito  del  Cav.  Spighi  medesimo. 

La  massima  larghezza  poi  è  identica  nelle  due  misure  per 
la  Madonna  e  per  S.  Cosimo,  e  differisce  di  un  centimetro 
per  S.  Damiano. 

La  quasi  perfetta  identità  nelle  misure  d'altezza  delle  statue 
è  un  eloquente  dimostrazione  che  l'Arie  e  Storia,  certa  di 
quel  che  asseriva,  aveva  pienamente  ragione  nel  sostenere 
che  la  Giunta  Superiore  aveva  emesso  un  parere  giusto,  di- 
chiarando inattuabile  il  primo  disegno  del  Cav.  Spighi,  perchè 
misurate  le  nicchie  quali  si  vedono  in  quel  disegno  (identiche 
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in  tutte  le  loro  misure  a  quelle  dei  due  sepolcri  esistenti), 
esse  non  sarebbero  tanto  capaci  di  contenere  le  statue. 

È  quindi  inesplicabile  quanto  si  afferma  dal  Cav.  Spighi 
nelle  seguenti  parole: 

«  Da  tutto  quello  che  ho  esposto,  mi  pare  che  emerga 
«  all'evidenza,  che  la  Giunta  Superiore  di  Belle  Arti  fu  male, 
«  inesattamente  informata,  e  che  fu  suo  torto  di  prendere  ad 
«  esame  ed  emettere  un  voto  eseguendo  i  suoi  studi,  se  pure 
«  studi  ne  ha  fatti  ?  sopra  una  riproduzione  litografica  priva 
«  di  ogni  rapporto  metrico,  la  quale,  se  anche  ben  fatta, 
«  certo  non  è  mai  scarsa  di  errori  ;  e  quello  che  è  peggio 
«  di  essersi  affrettata  a  pronunciare  una  sentenza  sen^a  avere  i 
«  dati  certi  e  senza  esserne  stata  richiesta  dagli  interessati.  » 

Parole  sconsiderate,  poiché  non  stesse  alla  Giunta  indo- 
vinare che  altro  era  il  disegno  sottoposto  al  suo  giudizio 
da  quello  che  più  esattamente  avrebbe  potuto  rappresentare 
l'idea  di  chi  lo  proponeva  per  la  tomba  del  Magnifico.  Il 
torto  non  è  già  della  Giunta,  chiamata  non  a  fare  degli 
studii,  ma  a  giudicare  di  studi  fatti,  se  erano  o  no  logici 
per  sè  stessi  e  convenienti  per  il  fine  artistico,  cui  miravano, 
bensì  è  difetto  di  chi  male  aveva  saputo  coordinare  i  pro- 
pri studi  a  una  razionale  e  concludente  risoluzione  del  sog- 
getto artistico  che  si  era  proposto.  La  Giunta,  per  pronun- 
ziarsi sul  merito  della  cosa,  avendo  il  disegno  sott'  occhio 
non  aveva  bisogno  di  dati  certi  più  di  quelli  che  il  disegno 
per  sè  stesso  le  offriva.  È  quindi  un'  accusa  fuor  di  luogo 
che  essa  troppo  si  affrettasse  nel  pronunziare  la  propria  sen- 
tenza. E  data  poi  la  richiesta  del  Sig.  Franceschini  per  l'e- 
sposizione del  proprio  disegno  nel  passaggio  che  dà  accesso 
alla  Sagrestia  nuova,  è  una  scusa  mendicata  che  la  Giunta 
non  potesse  farne  giudizio  sen^a  esserne  stata  richiesta  dagli 
interessati.  Fatte  queste  così  semplici  e  ovvie  osservazioni, 
passeremo  sopra  ai  proverbi,  di  cui  il  Cav.  Spighi  ha  in- 
fiorato il  suo  scritto,  con  non  molta  avvedutezza,  poiché  il 
senso  loro,  che  include  una  massima  generale,  è  quanto  mai 
reversibile. 
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E  ora  veniamo  al  punto  essenziale  della  controversia. 

Il  cav.  Spighi  ha  dato  con  molta  precisione  l'altezza  e  la 
larghezza  delle  statue  ;  ma  dell'altezza  e  della  larghezza  delle 
edicole  delle  due  tombe  esistenti  non  ha  fatto  pur  la  mi- 
nima parola.  È  una  lacuna,  che  facilmente  si  può  colmare, 
ponendo  in  confronto  l'altezza  e  la  larghezza  di  quelle  colle 
edicole  del  suo  nuovo  disegno  ;  poiché  nella  differenza  fra 
le  une  e  le  altre  è  appunto  riposto  tutto  il  merito  della 
questione. 

VArte  e  Storia,  dato  il  prospetto  delle  vere  misure  delle 
statue  e  delle  edicole,  in  opposizione  a  quelle  erronee  del 
cav.  Franceschini,  affermava  :  «  la  Madonna,  perchè  entrasse 
«  nella  nicchia,  bisognerebbe  che  fosse  scorciata,  in  altezza, 
«  centimetri  19;  i  quali  dovendo  esser  tolti  all'imbasamento, 
«  verrebbero  non  solo  a  privare  la  statua  del  plinto,  ma  a 
«  scorciare  anche  di  un  centimetro  e  mezzo  il  suppedaneo 
«  che  vi  sta  sopra.  E  la  statua  così  ridotta  verrebbe  colla 
«  testa  a  toccare  l'architrave  della  nicchia,  mentre  per  l'ef- 
«  fetto  artistico  sarebbe  necessario  un  certo  spazio  ». 

«  I  santi  entrano  per  altezza  nelle  rispettive  nicchie  ;  ma 
«  la  testa  di  S.  Cosimo  lascerebbe  fra  la  sua  sommità  e 
«  l'architrave  della  nicchia  centimetri  2  ;  quella  di  s.  Da- 
«  miano  centimetri  8  ;  e  nemmeno  quest'ultimo  spazio  sa- 
«  rebbe  sufficiente  all'effetto  estetico  ». 

«  La  statua  di  S.  Cosimo  ha  una  larghezza  massima  che 
«  supera  di  1  r  centimetri  la  larghezza  della  nicchia  ;  e  quella 
«  di  S.  Damiano  la  supera  di  14  centimetri  ». 

Che  cosa  ha  fatto  il  cav.  Spighi  ?  Non  ha  fatto  altro  che 
ampliare  le  nicchie,  quella  della  madonna  in  altezza  e  quelle 
dei  due  santi  in  altezza  e  in  larghezza,  precisamente  come 
affermava  VArte  e  Storia  che,  «  se  alle  nicchie  dovesse  darsi 
«  T  ampiezza  necessaria  per  contenere  le  statue,  in  propor- 
«  zione  cioè  delle  grandi  loro  dimensioni,  si  renderebbe 
«  inevitabile  l'adozione  di  un  partito  architettonico,  per  linee 
«  e  proporzioni,  affatto  dissonante  da  quello  degli  altri  due 
«  sepolcri.  E  chi  l'oserebbe  ?... 


—  44  ~ 

Vedasi  ora  se  effettivamente  il  cav.  Spighi  abbia  fatto 
altra  cosa  da  quella  enunciata  dall'ente  e  Storia. 

L'edicola  mediana  dei  sepolcri  esistenti  ha  l'altezza  di  me- 
tri 2,025,  le  laterali  di  m.  1,978.  Il  cav.  Spighi  ha  dato 
all'edicola  mediana  l'altezza  di  m.  2,100  (abbassandone  il 
piano  di  posa  e  per  conseguenza  la  sottostante  cornice  di 
ricorso),  e  alle  laterali  l'altezza  di  m.  2,050  ;  alla  mediana  ha 
conservato  una  larghezza  uguale  a  quella  degli  altri  due  se- 
polcri (della  larghezza  1'  Arte  e  Storia  non  aveva  fatto  que- 
stione), e  alle  laterali  ha  dato  la  larghezza  di  m.  0,855. 

Ma  l'altezza  dell'edicola  mediana,  anche  portata  a  m.  2,100, 
non  era  atta  a  contenere  la  statua  della  madonna,  alta  me- 
tri 2,225  ;  e  perciò  il  cav.  Spighi,  per  ridurla  a  m.  1,960, 
è  stato  costretto  a  scorciarla  nell'imbasamento  di  m.  0,265, 
cioè  centimetri  7  e  mezzo  più  di  quel  che  aveva  detto 
l'Arte  e  Storia. 

Peraltro  il  cav.  Spighi  non  ha  avvertito  che  mutilando, 
com'egli  ha  fatto,  la  statua,  si  verrebbe,  come  YtArte  e  Sto- 
ria aveva  giustamente  rilevato,  non  solo  a  privare  la  statua 
del  plinto,  ma  a  scorciare  anche  di  1  centimetro  e  me^o  (ed 
egli  lo  scorcia  molto  di  più)  il  suppedaneo  che  vi  sta  sopra. 

Ora,  che  il  plinto  della  statua  sia  costituito  dall'  imbasa- 
mento sottostante,  affatto  soppresso  dal  cav.  Spighi,  è  pro- 
vato da  questi  fatti. 

Il  suppedaneo  non  ha  la  larghezza  della  statua;  e  questa 
sua  minore  larghezza  è  evidente  nel  suppedaneo,  lasciato 
come  plinto,  nel  suo  primo  disegno.  E  appunto  per  questo 
inconveniente,  su  cui  V Arte  e  Storia  aveva  richiamato  l'at- 
tenzione del  disegnatore  di  quel  primo  disegno,  il  cav.  Spighi 
è  ricorso  al  facile,  ma  troppo  comodo  ripiego  di  dare  al 
suppedaneo  la  larghezza  della  statua,  nel  suo  secondo  di- 
segno, che  offre  così  un  dato  inesatto,  e  tale  dato  che  ha 
un'  importanza  somma. 

A  destra  s' alza  direttamente  dallo  zoccolo  della  statua, 
non  dal  suppedaneo  che  non  arriva  a  quella  larghezza, 
un  sodo,  che  serve  di  fulcro  alla  Madonna  che  vi  poggia 
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anche  la  mano  destra.  E  anche  questo  sodo,  quando  il 
plinto  fosse  costituito  dal  solo  suppedaneo,  rimarrebbe  stac- 
cato dal  plinto  medesimo.  E  quel  che  si  dice  per  il  sodo 
al  destro  lato  della  Madonna,  dicasi  del  sodo  ch'è  al  suo 
lato  sinistro,  mutilato  largamente  in  basso,  com'è  dato  ve- 
dere nel  secondo  disegno  del  cav.  Spighi. 

Sarebbe  dunque  impossibile,  anche  ammessa  una  mutila- 
zione qualunque  di  un'opera  di  Michelangelo,  che  si  giungesse 
fino  a  consentire  una  tale  deformazione  di  quell'opera  d'arte. 

Questo  dato  di  fatto  non  fu  tenuto  a  calcolo  dal  cava- 
liere Spighi,  il  quale,  nell'eventualità,  appena  immaginabile, 
è  vero,  che  al  suo  disegno  si  desse  esecuzione,  sarebbe  co- 
stretto ad  aumentare  ancora  l'altezza  dell'  edicola  mediana 
dagli  li  ai  12  centimetri,  dei  quali  la  metà  spetterebbe  al 
suppedaneo,  scorciato  appunto  in  tale  misura,  e  l'altra  metà 
al  plinto  costituito  dal  sottostante  imbasamento. 

Aggiunta  questa  maggiore  altezza  a  quella  di  m.  2,100 
dal  cav.  Spighi  data  all'edicola  mediana,  e  riflettendo  altresì 
che  lo  spazio  di  14  centimetri  lasciato  libero  alla  sommità 
della  testa  della  Madonna  è  insufficiente  al  buono  effetto 
artistico,  noi  dimandiamo  a  quale  altezza  non  sarebbe  neces- 
sario portare  quell'edicola.  E  siccome  sarebbe  necessario  al- 
zare in  proporzione  anche  le  edicole  laterali,  dimandiamo  al- 
tresì come  sarebbe  possibile,  senza  destare  lo  stupore  gene- 
rale, di  collocare  la  statua  di  S.  Cosimo,  ridotta  dal  cavalier 
Spighi  all'altezza  di  m.  1.805,  e  quella  di  S.  Damiano,  ridotta 
all'altezza  di  m.  1,757,  perchè  avessero  necessariamente 
un  plinto  di  6  centimetri,  in  nicchie  tanto  spropositate  in 
altezza,  quando  da  m.  2,050,  quali  sono  nel  suo  secondo 
disegno,  dovessero  essere  rialzate  in  proporzione  di  quella 
mediana. 

È  anche  questo  un  elemento  di  fatto,  cui  non  attese  dap- 
prima il  cav.  Franceschini,  nè  di  poi  badò  punto  il  cava- 
liere Spighi,  che  cioè  fra  la  statua  della  Madonna  e  le  statue 
dei  santi  Cosimo  e  Damiano  esiste  una  sproporzione  troppo 
forte  nel  senso  dell'altezza,  perchè  si  possano  in  verun  modo 
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collocare  in  edicole  aventi  fra  loro  la  proporzione  di  quelle 
dei  due  sepolcri  esistenti,  e  non  solo  nel  senso  dell'altezza, 
ma  anche  in  quello  della  larghezza.  Se  il  cav.  Franceschini 
o  il  cav.  Spighi  avessero  fatto  avvertenza  a  quella  spropor- 
zione, l'uno  avrebbe  subito  desistito  dalla  sua  idea  fantasiosa 
della  tomba  del  Magnifico,  o  l'altro  avrebbe  subito  rimesso 
in  careggiata  il  male  ispirato  amico.  Ma  avevano  tutti  e 
due  il  cervello,  desto,  per  sognare,  e  gli  occhi,  aperti,  per 
non  vedere. 

Ma  anche  prescindendo  dal  maggiore  ingrandimento  che 
per  le  ragioni  esposte  sarebbe  necessario  dare  nell'atto  pratico 
all'  edicola  mediana,  è  ovvio  che  portandone  1'  altezza  da 
m.  2,025  a  m<  2)I0°  colPabbassamento  della  sottostante  cornice 
di  ricorso,  e  l'altezza  delle  laterali  da  m.  1,978  a  m.  2.050, 
e  allargando  queste  ultime  edicole  da  m.  0,680  a  m.  0,855, 
il  Cav.  Spighi  altro  non  ha  fatto  che  adottare,  come  X Arie 
t  Storia  aveva  detto  sarebbe  stato  indispensabile,  un  partilo 
architettonico,  per  linee  e  proporzioni,  affatto  dissonante  da  quello 
degli  altri  due  sepolcri. 

Di  questo  punto  principalissimo  della  questione,  il  Cava- 
liere Spighi  ha  creduto  bene  non  occuparsi.  E  avrebbe  do- 
vuto invece  dare  per  mezzo  di  dimostrazione  grafica  la  prova 
evidente  che  in  fatto,  come  asserisce  a  parole,  il  secondo 
suo  disegno  non  sgarra  minimamente  per  linee  e  proporzioni 
dagli  altri  due  sepolcri.  Ed  era  facile  dimostrarlo,  riprodu- 
cendo uno  di  questi  sepolcri,  con  le  misure  delle  statue  e 
delle  edicole.  E  un'altra  cosa  avrebbe  egli  dovuto  fare,  ap- 
plicare cioè  al  suo  primo  disegno  le  misure,  come  ha  fatto 
nel  secondo,  per  dimostrare  che  ci  tornavano  esattamente. 
Così  avrebbe  dimostrato  se  i  due  disegni  erano  perfetta- 
mente conformi.  Questo  egli  non  ha  fatto  ;  ma  abbiamo 
creduto  bene  di  farlo  noi. 

Di  quanto  abbiamo  esposto  è  facile  la  conclusione.  Il 
Cav.  Spighi  col  suo  opuscolo  ha  data,  come  abbiamo  detto 
da  principio,  sen^a  volerlo,  la  prova  evidente  che  la  Giunta 
Superiore  di  Belle  Arti  saviamente  e  giustamente  osservava 
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«  che  il  disegno  presentato  dal  Sig.  Franceschini  sarebbe 
«  stato  inattuabile,  perchè  misurate  le  nicchie  quali  si  vedono 
«  in  quel  disegno,  esse  non  sarebbero  tanto  capaci  di  con- 
te tenere  le  statue  »  ;  che  il  defunto  Comm.  Del  Moro  aveva 
dato  informazioni  esattissime  alla  Giunta  Superiore  di  Belle 
Arti,  non  già  che  l'avesse  male  informata,  come  il  Cav.  Spighi 
ha  osato  asserire  ripetendo  una  gratuita  e  ingiuriosa  affer- 
mazione del  Cav.  Franceschini  ;  e  che  YArle  e  Storia  aveva 
con  la  massima  esattezza  date  le  vere  misure  delle  statue  e 
delle  nicchie,  servendosi  di  un  metro  di  cento  centimetri,  e  bol- 
lato bene,  precisamente  come  ha  fatto  il  Cav.  Spighi  per  il 
suo  secondo  disegno  e  aveva  trascurato  di  fare  per  il  primo. 

I  nostri  Disegni 

Le  precipue  differenze  dal  primo  al  secondo  disegno  del 
Cav.  Spighi  si  fanno  evidenti  nell'abbassamento  della  cornice 
di  ricorso  sottostante  alle  edicole,  effetto  dell'abbassamento 
del  piano  di  posa  di  queste,  nella  mutilazione  della  statua 
della  Madonna  di  26  centimetri  e  mezzo,  nelP  allargamento 
delle  edicole  laterali  e  nel  rialzamento  della  cornice  di  co- 
ronamento, reso  necessario  dal  partito  architettonico  adottato. 

Quale  poi  sia  il  rapporto  dell'  altezza  e  della  larghezza 
delle  tre  statue  coli'  altezza  e  colla  larghezza  delle  edicole, 
è  dato  vedere  nel  nostro  disegno,  in  cui  si  è  avuto  la 
massima  cura  di  delineare  le  statue  nella  loro  integrità  in 
corrispondenza  delle  rispettive  edicole,  ma  in  guisa  che 
apparissero  evidenti  le  mutilazioni  fatte  dal  Cav.  Spighi.  E 
potrà  anche  indursi  facilmente  quale  dovrebbe  essere  1'  al- 
tezza effettiva  che  dovrebbe  darsi  alle  singole  edicole,  per- 
chè le  statue  vi  facessero  l' effetto  desiderato,  conservate 
nella  loro  integrità. 

E  nulla  diremo  di  quanto  e  il  primo  e  il  secondo  disegno 
del  Cav.  Spighi  differiscono  nel  tutto  insieme  dal  sepolcro 
del  Duca  di  Nemours.  Povero  Michelangelo  ! 


IL  TABERNACOLO  D'ORSANMICHELE 


Nel  settembre  del  1893  si  presero  a  fare  in  questa  insigne 
opera  d'arte  alcune  opere  di  riparazione,  per  le  quali  fu  ne- 
cessario praticare  alcuni  saggi,  che  aprirono  1'  adito  a  im- 
portanti scoperte. 

Remossa  la  pedana  dell'altare  e  il  secondo  scalino  dell'in- 
gresso, che  avevano  evidentemente  i  caratteri  di  opere  mo- 
derne, e  remosso  altresì  l'impiantito,  anch'  esso  moderno, 
davanti  e  lateralmente  all'altare,  si  misero  allo  scoperto  tre 
incavi  verticali,  regolari  e  profondi,  lungo  la  linea  interna 
dei  parapetti  laterali  e  dell'ingresso.  Ciascuno  incavo  ha  la 
larghezza  di  centimetri  14  e  va  da  pilastro  a  pilastro  ;  e  in 
corrispondenza  di  ogni  incavo  esiste  una  scanalatura,  larga 
4  centimetri,  che  sale  lungo  la  faccia  laterale  dei  pilastri, 
dietro  la  seconda  colonnina,  e  gira  nella  curva  dell'arco  so- 
vrastante. Sulla  sommità  di  questo,  nel  fondo  della  scanala- 
tura, è  praticato  un  foro  quadrangolare,  che  riesce  sul  piano 
praticabile  del  tabernacolo  alla  base  delle  cuspidi.  Ciascuna 
scanalatura  viene,  apparentemente,  interrotta  dalla  cornice  di 
ricorso  dei  pilastri  ;  apparentemente,  perchè  il  pezzo  di 
marmo,  che  in  quel  punto  costituisce  la  cornice,  non  è 
fìsso,  ma  spinto  va  a  nascondersi  nel  pilastro  lasciando  li- 
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bera  la  corrispondente  scanalatura.  E  il  pezzo  di  marmo  può 
facilmente  esser  riportato  in  fuori  a  rioccupare  il  suo  posto, 
mercè  due  piccoli  anelli  di  bronzo  incastrati  nella  sua  faccia 
esterna. 

Sotto  il  secondo  scalino  dell'ingresso  si  trovò  una  verga 
di  ferro  trasversale,  infissa  alla  sua  estremità  nei  pilastri  e 
un  poco  più  alta  del  primo  scalino ,  e  sotto  la  verga  di  ferro 
esiste  un  incavo  orizzontale,  che  va  anch'esso  da  pilastro  a 
pilastro,  e  sui  lastroni  di  marmo  che  costituiscono  il  piano 
inferiore  dell'incavo,  sono  fissate  alcune  pulegge  di  bronzo. 
Simili  incavi  e  verghe  di  ferro  esistono  alla  base  dei  para- 
petti laterali.  Gl'incavi  sono  coperti  da  tre  pezzi  di  marmo 
sagomati,  che  spinti  s'internano  negli  incavi  medesimi,  scor- 
rendo mercè  delle  guide  di  bronzo  fissate  nella  fascia  loro 
inferiore  sovra  delle  pulegge  di  bronzo,  identiche  a  quelle 
rinvenute  nell'incavo  dell'ingresso.  Ogni  pezzo  si  riconduce 
in  fuori  mercè  due  piccoli  anelli  di  bronzo  fissati  sulla  sua 
faccia  rispondente  nell'interno  del  tabernacolo. 

Ecco  ora  l'ufficio,  a  cui  servivano  gli  incavi  sotterranei  e 
orizzontali  e  le  scanalature  dei  pilastri.  Le  tre  arcate  del  ta- 
bernacolo avevano  originariamente  una  copertura,  senza  dub- 
bio costituita  da  una  centina,  che  si  adattava  perfettamente 
ad  ogni  arco,  e  da  un  drappellone  di  cuoio,  che  attaccato 
alla  corda  della  centina  veniva  a  chiudere  il  vano  tra  i  ri- 
spettivi pilastri.  La  profondità  degli  incavi  sotterranei  è  mag- 
giore di  8  centimetri  dell'altezza  degli  archi  ;  segno  evidente 
che,  quando  le  arcate  del  tabernacolo  si  aprivano,  quegli 
incavi  erano  destinati  a  ricevere  le  centine  e  forse  anche  i 
drappelloni,  dei  quali  si  rinvennero  nel  loro  fondo  alcuni 
frammenti.  Ogni  centina  poi  era  tenuta  ferma  sotto  il  pro- 
prio arco  da  una  fune,  che  passava  per  il  foro  nella  som- 
mità del  sottarco,  ed  era  fissata  sul  piano  praticabile  che  è 
sull'alto  del  tabernacolo. 

Quando  dunque  si  scopriva  il  tabernacolo,  si  scoprivano 
gli  incavi  sotterranei  ;  e  un  inserviente  salito  sul  piano  pra- 
ticabile per  la  scaletta  che  è  nel  sodo  posteriore  del  taber- 
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nacolo,  sciolte  le  funi,  lasciava  lentamente  cadere  le  centine. 
Le  quali,  scorrendo  colle  estremità  delle  loro  corde  lungo 
le  scanalature  dei  pilastri,  andavano  coi  drappelloni  a  na- 
scondersi negli  incavi  sotterranei.  Dopo  di  che,  si  richiude- 
vano questi  coi  pezzi  mobili  dei  parapetti  per  render  prati- 
cabile l'interno  del  tabernacolo,  e  si  riportavano  in  fuori  i 
pezzi  di  marmo  delle  cornici  di  ricorso,  perchè  quei  vuoti,  a 
tabernacolo  aperto,  sarebbero  stati  una  bruttura. 

Le  indagini  praticate  nella  parte  inferiore  portarono  alla 
scoperta  di  altri  fatti  non  meno  importanti  di  quello  della 
originaria  chiusura  del  tabernacolo  e  in  intima  relazione 
colla  posteriore  apertura  di  questo. 

L'antico  pavimento  nell'interno  del  tabernacolo  era  assai 
più  basso  di  quello  formato  in  tempi  posteriori  alla  base  del- 
l'altare con  un  riempimento  posticcio.  L'antico  pavimento, 
come  si  vede  dalla  porzione  di  esso  lasciata  intatta  dietro 
l'altare,  era  a  livello  del  piano  inferiore  dei  pezzi  mobili  dei 
parapetti  ;  mentre  il  riempimento  posticcio  giungeva  al  li- 
vello del  secondo  scalino  dell'ingresso.  E  siccome  anche 
questo  scalino  aveva  tutti  i  caratteri  di  opera  eseguita  po- 
steriormente alla  costruzione  del  tabernacolo,  poteva,  è  vero, 
nascere  il  dubbio  che  originariamente  Y  ingresso  di  esso  a- 
vesse  un  solo  scalino,  troppo  essendo  il  risalto  dal  pavi- 
mento antico  al  secondo  scalino  :  ma  ad  ammettere  tale 
presupposto  ostava  la  verga  di  ferro  dell'ingresso,  la  quale 
è  un  poco  più  alta  del. primo  scalino.  E  infatti  il  vero  stato 
delle  cose  veniva  rivelato  da  un  pezzo  di  marmo  trovato 
fra  i  materiali  di  riempimento  del  nuovo  impiantito.  È  il 
frammento  di  una  fascia  di  marmo,  identica  a  quelle  dei  pa- 
rapetti che  posano  sulle  verghe  di  ferro.  E  anche  quel  fram- 
mento ha  sovra  una  delle  sue  facce  un  incastro,  che  si  adatta 
perfettamente  alla  verga  di  ferro  dell'ingresso. 

Era  facile  indurre  che  il  Tabernacolo  doveva  essere  chiuso 
da  tutti  i  lati  ;  e  le  indagini  fatte  confermarono  pienamente 
tale  induzione. 

Il  paliotto  di  marmo  dell'altare  non  solo  per  le  decora- 
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zioni,  com'era  notorio,  ma  anche  per  tutte  le  sue  dimensioni 
è  affatto  identico  alla  faccia  esterna  dei  parapetti  laterali.  La 
fascia  rossa,  sulla  quale  posa  il  paliotto,  è  anch'essa  identica 
alle  fasce  rosse  della  faccia  interna  degli  stessi  parapetti.  Il 
sodo  dell'altare,  costruito  di  materiale  ordinario,  non  ha  ve- 
runa decorazione  nè  sui  fianchi,  nè  sul  tergo.  L'altare  manca 
affatto  di  base  sagomata.  La  mensa  è  costituita  da  tre  la- 
stroni di  marmo  bianco  con  tarsie  di  marmo  nero.  Le  sa- 
gome dei  tre  lastroni  non  hanno  nè  l'eleganza,  nè  la  finezza 
di  lavoro,  che  tanto  si  ammirano  in  tutte  le  modinature  del 
tabernacolo. 

È  evidente  che  non  poteva  essere  coevo  del  monumento 
quell'altare  costruito  coll'accozzo  di  varii  marmi,  fra  i  quali 
quelli  della  mensa  con  antiche  tarsie  vennero  tolti  altrove  e 
quivi  adattati  alla  meglio,  il  paliotto  e  la  fascia  rossa  dal 
parapetto,  che  in  origine  esisteva  sulla  fronte  del  tabernacolo, 
là  dove  fu  poi  aperto  l'attuale  ingresso.  E  di  ciò  si  ebbe  la 
piena  conferma  da  questi  fatti. 

La  cornice  di  ricorso  sulla  faccia  laterale  dei  due  pilastri 
anteriori  del  tabernacolo  è  costituita  da  una  porzione  della 
cimasa  del  parapetto  remosso  ;  la  quale,  per  tale  adattamento, 
presenta  anteriormente,  per  breve  tratto,  le  sue  rivolte  a 
squadra  più  rozzamente  scolpite  che  nelle  altre  sue  parti. 

Anche  la  faccia  laterale  del  basamento  dei  due  pilastri, 
costituita  da  una  formella,  in  cui  è  scolpita  la  sigla  O.  S.  M. 
non  ha  perfetta  somiglianza  con  le  altre  facce  del  basamento 
stesso.  Ambedue  le  formelle  poi  non  sono  di  un  pezzo,  ma 
hanno  invece  sugli  angoli  esterni  dei  rapporti,  che  si  cor- 
rispondono fra  loro  per  forma  e  dimensione.  Di  più  le  let- 
tere della  sigla  O.  S.  M.  hanno  il  carattere  del  secolo  XVI. 
Sono  questi  sufficienti  indizi  per  ritenere  che  quelle  formelle 
non  sono  parti  originali  del  tabernacolo,  ma  furono  tolte 
da  qualche  altra  opera  d'arte  esistente  neh'  Oratorio. 

E  non  solo  il  tabernacolo  era  chiuso  da  tutti  i  lati,  ma 
anche  la  sua  cancellata  esterna,  la  quale  originariamente  non 
aveva  di  rimpetto  alla  fronte  del  tabernacolo  il  cancello  che 
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ora  vi  si  vede,  perchè  vi  si  entrava  dalla  porticina  che  è  nel 
mezzo  del  suo  fianco  sinistro.  E  sono  tuttora  visibilissime  le 
rotture  che  furono  praticate  sulla  fronte  della  cancellata  per 
adattarvi  Fattuale  cancello.  Il  quale  occupa,  per  larghezza, 
precisamente  lo  spazio  di  due  di  quei  riquadri  di  marmo, 
onde  la  cancellata  è  costituita.  Anche  negli  stipiti  di  marmo 
del  cancello,  che  non  sono  profilati  da  cima  a  fondo  come 
i  pilastri  d'angolo  della  cancellata  e  gli  stipiti  della  porticina 
laterale,  si  vedono  tuttora  le  mozzature  delle  cornici  che  di- 
videvano i  riquadri  di  marmo  superiori  dagli  inferiori.  E  sulle 
facce  interne  degli  stipidi  medesimi  si  sono  ripetute  le  rosette 
e  le  altre  modinature  dei  riquadri,  ma  con  intaglio  meno 
fine  e  meno  profondo.  Anche  la  cornice  di  bronzo,  che  sor- 
monta la  cancellata,  si  vede  che  è  stata  tagliata  ;  e  nelle 
rivolte  si  sono  adattati  dei  pezzi  che  appartenevano  al  tratto 
distrutto. 

Si  accedeva  dunque  nell'  interno  della  cancellata  per  la 
porticina  laterale.  E  riflettendoci  bene,  sarebbe  davvero  stata 
affatto  inutile  questa  porticina,  se  vi  fosse  stato  in  origine 
anche  l'ingresso  che  è  sulla  fronte  della  cancellata. 

Si  accedeva  poi  nell'interno  del  Tabernacolo  per  la  bassa 
porticina,  che  è  sul  tergo  di  esso,  sotto  i  grandi  bassorilievi 
che  lo  decorano. 

Aggiungeremo  che  alla  base  del  sodo  posteriore  del  taber- 
nacolo e  a  livello  del  suo  piano  interno  esistono  due  cuni- 
culi  quadrati,  larghi  circa  25  centimetri,  che  attraversano 
tutto  il  sodo  in  prossimità  della  sua  faccia  anteriore.  L'  e- 
stremità  interna  dei  cuniculi  risponde  nel  passare,  eh'  è  nel 
sodo  del  Tabernacolo,  ed  è  turata  da  un  pezzo  mobile  di 
marmo  ;  l'estremità  esterna  risponde  di  faccia  ai  due  anellini 
di  bronzo  infissi  sul  terzo  pezzo  mobile,  eh'  è  alla  base  dei 
parapetti.  Sul  piano  dei  cuniculi  a  tre  quarti  del  loro  percorso 
dall'interno  all'esterno,  è  fissato  un  curro  di  metallo,  il  quale 
giunge  all'altezza  degli  anellini  dei  pezzi  mobili.  È  quindi 
evidente  che  questo  curro  serviva  di  sostegno  e  di  guida  a 
una  grappa  di  ferro  foggiata  a  V  alla  sua  estremità,  per  in- 
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figgersi  negli  anellini  :  congegno  immaginato  per  muovere 
con  facilità  il  terzo  pezzo  di  marmo  negli  incavi  orizzontali 
dei  parapetti  ;  eh  è  altrimenti  non  si  sarebbe  potuto,  per  la 
troppa  vicinanza  a  questi  del  sodo  posteriore  sporgente  nel- 
l'interno del  tabernacolo. 

Diremo  finalmente  che  oltre  la  scaletta  e  il  passare,  e'  è 
nel  sodo  del  Tabernacolo,  un'  altro  incavo,  a  guisa  di  ri- 
postiglio, praticato  nel  lato  opposto  all'ingresso  della  scaletta. 


In  seguito  alle  scoperte  fatte  nel  tabernacolo  nacque  natu- 
ralmente l'idea  di  reintegrarlo  quale  l'Orcagna  l'aveva  imma- 
ginato e  la  Compagnia  dei  Laudesi  aveva  voluto  che  fosse, 
tanto  più  che  la  reintegrazione  era  possibile  a  farsi  senza 
l'aggiunta  di  veruna  nuova  opera  d'arte.  A  tale  reintegrazione 
il  Proposto  della  Chiesa  dava  di  buon  animo  il  proprio  con- 
senso ;  la  Curia  Arcivescovile,  interpellata,  nominava  una 
Commissione  di  Canonici  e,  avutone  il  parere  favorevole, 
dava  anch'  essa  il  suo  consenso ,  e  il  R.  Ministero,  informato 
di  tale  divisamento  concorde,  autorizzava  l'Ufficio  Regionale 
a  fare  gli  studii  per  la  reintegrazione  del  tabernacolo,  affidan- 
done l'esecuzione  al  Direttore  dell'  Opificio  delle  pietre  dure. 

Ma  il  consenso  unanime  e  l'autorizzazione  data  dalle  per- 
sone e  dagli  Enti,  cui  spetta  la  cura  e  la  tutela  di  quell'in- 
signe opera  d'arte,  doveva  naturalmente  trovare  contrarietà 
in  chi  si  va  da  anni  proclamando  il  solo  e  vero  propugna- 
tore degli  interessi  dell'arte,  colla  vigile  sorveglianza  ed  acre 
critica  di  quanto  si  fa  o  si  è  in  procinto  di  fare  per  la  mi- 
gliore conservazione  dei  patrii  monumenti  con  opere  di  re- 
stauro. È  questi,  i  nostri  lettori  l'hanno  indovinato,  il  Cav. 
Franceschini.  Il  quale,  non  appena  ebbe  cognizione  di  quel 
proposito,  seguendo  il  suo  costume  di  far  parte  da  sè,  si 
argomentò  di  provare,  dandosi  l'aria  di  maestro,  non  solo 
la  sconvenienza,  ma  anche  l'impossibilità  di  reintegrare  il 
tabernacolo. 

Lungo  sarebbe  il  confutare  punto  per  punto  quanto  egli 


—  55  — 

a  tale  scopo  scriveva  in  quel  suo  libro  caratteristico,  al 
quale  dava,  coerente  all'assuntosi  apostolato,  il  modesto  ti- 
tolo «  Per  l'arte  fiorentina  ».  Ci  basterà  riportarne  solo  quei 
tratti  che  includono  i  motivi  della  sua  opposizione,  e  sono  i 
seguenti,  desunti  dal  secondo  dialogo  fra  il  signor  France- 
schini  e  Valter  ego  del  suo  interlocutore  : 

—  «  All'oratorio  la  cui  giurisdizione  era  racchiusa  fra  i  quattro  pila- 
«  stri  della  Loggia,  anche  al  tempo  dell'Orcagna  non  prestavano  culto 
«  che  il  popolo.  L'Oratorio  aveva  i  servi  incaricati  per  la  sorveglianza, 

<  la  nettezza  del  Tabernacolo  e  per  le  lampade,  ed  un  ufficiale  desti- 
«  nato  a  ricevere  le  offerte,  non  altri;  ma  quando  i  Laudesi  ebbero  ot- 
«  tenuto  che  il  mercato  del  grano  fosse  portato  altrove  e  che  la  Loggia 
«  potesse  chiudersi,  il  culto  popolare  si  trasformò  in  quel  luogo,  per  la 
«  volontà  stessa  dei  popolani,  in  culto  ordinato  ;  e  allora  non  bastò 
«  più  che  sotto  le  stesse  volte  fosse  l'altare  che  nel  1343  vi  si  era  al- 
«  zato  a  ricordo  della  cacciata  del  Duca  d'Atene,  e  al  quale  servivano 
e  sacerdoti  estranei  all'Oratorio  ;  ma  per  la  collegiata  che  vi  si  era  vo- 
«  luta  si  ebbe  necessità  di  altro  altare  e  fu  questa  la  cagione  che  il  resede 
«  del  Tabernacolo  dovè  cambiare  d'uso  ». 

—  «  Oltre  le  ragioni  dette  aveva  anche  un  uso  quel  resede  ?  » 

—  «  L'uso  che  i  dotti  che  vogliono  la  reintegrazione  del  Tabernacolo 
«  quale  lo  lasciò  l'Orcagna,  non  hanno  supposto  nemmeno  con  la  prova 
«  materiale  fra  mano,  consisteva  nell' ostensione  delle  offerte  al  cui  ufficio 

<  serviva  una  mirabile  opera  in  marmo,  della  quale  quei  signori  hanno 
«  rinvenuto  un  frammento  di  preziosa  cornice  ;  opera  che  stando  dove  è 
«  oggi  la  parte  anteriore  dell'altare  nascondeva  il  pertugio  di  servigio  posto 
«  ai  piedi  del  Tabernacolo  e  la  base  di  esso  lasciata  nuda  per  ciò  ». 

—  «  Queste  cose  non  le  avrei  mai  immaginate  ». 

—  «  Vedrà  però  che  se  giungono  alle  orecchie  dei  reintegratori,  ora 
c  che  le  ho  dette,  affermeranno,  come  sempre,  che  le  sapevano  prima 
«  di  me  ». 

Stia  tranquillo  il  sig.  Franceschini  che  i  reintegratori  del 
tabernacolo  non  hanno  punto  bisogno  di  usurparsi  la  pre- 
rogativa delle  sue  scoperte,  se  non  fosse  per  altro,  per  la 
semplice  ragione  che  sono  assurde.  Del  resto,  il  sig.  Fran- 
ceschini è  un  ingrato,  perchè,  non  essendosi  i  reintegratori 
del  tabernacolo,  sia  per  isbadataggine,  sia  per  ignoranza, 
accorti  di  quella  po'  po'  di  roba,  al  postutto  hanno  lasciata  a 
lui  la  gloria  di  farne  la  scoperta.  Oh  !  di  che  si  lamenta  ? 
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Questo  sia  detto  fra  parentesi.  Ecco  ora  le  conclusioni 
del  sig.  Franceschini  : 

«  L'altare  dunque  prese  il  posto  dell'opera  in  marmo  per  le  offerte 
«  e  per  le  ostensioni  giornaliere  votive,  e  lo  prese  così  bene  che  alcuno 
«  dalle  sue  forme,  mai  aveva  dubitato  fosse  cosa  posticcia.  Nè  alcuno 
<  poteva  dubitarlo  perchè  codesto  altare  forse  fu  opera  di  Simone  di  Fran- 
«  cesco  Talenti  (l'autore  della  chiusura  famosa  delle  arcate  dell'Oratorio) 
c  il  quale  con  accorgimento  raro  appose  a  quell'altare  a  paliotto  il  marmo 
«  istoriato,  già  a  chiusura  dell'arcata  frontale  del  resede,  ed  ornò  i  gra- 
«  dini  tutti  sottostanti  e  sovrastanti  aWaltare  con  le  ornative  caratteristiche 
«  del  suo  secolo,  impossibili  nel  secolo  dopo.  Ora  mi  dica,  dopo  cinquecento 
«  anni,  qual  altro  consiglio  avrebbe  dato  diverso  da  quello  che  avrei  dato 
«  io,  che  cioè  lasciassero  stare  quel  resede  come  lo  avevano  trovato  ?  » 

Recapitoliamo.  Le  scoperte  del  sig.  Franceschini  sono  : 
i.°  che  il  resede  del  Tabernacolo  fu  dall'  Orcagna  de- 
stinato per  la  ostensione  delle  offerte,  e  che  a  tale  uffi- 
cio serviva  una  mirabile  opera  d'arte,  la  quale  era  an- 
che destinata  a  nascondere  il  pertugio  di  servizio  posto 
ai  piedi  del  Tabernacolo  e  la  base  di  esso  lasciata 
nuda  per  ciò  ; 

2.0  che  il  resede  cessò  da  quell'uso  quando  per  la  Col- 
legiata si  ebbe  la  necessità  di  altro  altare,  e  si  aprì 
quindi  il  tabernacolo,  remuovendo  il  parapetto  anteriore 
che  fu  apposto  come  paliotto  all'altare  con  le  caratteri- 
stiche del  suo  secolo,  impossibili  nel  secolo  dopo. 

Il  nostro  assunto  è  di  provargli  che  nessuna  delle  molte 
cose,  da  lui  con  tanta  sicumera  asserite,  ha  il  benché  minimo 
fondamento. 

Rispetto  alla  prima  questione,  noi  potremmo  dimandare 
al  signor  Franceschini  perchè  mai  non  ha  precisato  il  fram- 
mento di  preziosa  cornice,  del  quale  parla.  Nei  saggi  pra- 
ticati nel  pavimento  del  tabernacolo  si  rinvennero  alcuni 
pezzi  di  una  fascia  di  marmo  verde  di  Prato  con  l'iscrizione 
mutila 

CAPITANI  della  COPAGNIA  di  S.  MARIA 
D'ORTO  S.  MicHELe  IOHI  DA; 
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e  altri  tre  pezzi  di  marmo  bianco,  dei  quali  uno  aveva  ap^ 
partenuto  al  rivestimento  interno  del  parapetto  remosso,  gli 
altri  due  erano  frammenti  di  cornice  con  la  semplice  sa- 
goma di  una  gola  rovescia.  A  quali  di  questi  pezzi  allude  il 
signor  Franceschini  ?  Non  alla  fascia  verde,  perchè  parla  di 
un  frammento  di  cornice  ;  e  poi  i  frammenti  di  quella  fascia 
riuniti  insieme,  nonostante  le  lacune,  mostrano  evidentemente 
che  si  ripiegavano  a  squadra  alle  loro  estremità,  coll'iscri- 
zione  all'interno  ;  e  tale  disposizione  esclude  che  quella  fascia 
potesse  far  parte  di  un'  opera  d'arte,  munita  di  un  piano  per 
l'ostensione  delle  offerte.  Il  signor  Franceschini  allude  dunque 
a  uno  dei  due  frammenti  di  cornice.  Or  bene,  gli  diremo  che 
il  tabernacolo  è  in  ogni  sua  parte  di  bel  marmo  statuario,  e 
quei  frammenti  di  cornice  sono  di  marmo  bianco  ordinario. 

Gli  potremmo  anche  far  notare  che  della  mirabile  opera 
d'arte,  chiuso  com'  era  il  tabernacolo  da  ogni  lato,  non  altro 
si  sarebbe  potuto  vedere  che  la  sommità  sporgente  al  di  sopra 
dei  parapetti,  almeno  quanto  bastasse  per  render  visibili  le 
offerte  votive  ;  cosicché  il  mirabile  lavorìo  di  quell'opera 
d'arte  sarebbe  stato  fatto  a  esclusivo  benefizio....  del  tergo 
dei  parapetti  che  l'avrebbero  nascosta  affatto  alla  vista  dei 
devoti  della  Vergine. 

Potremmo  osservare  altresì  che  avendo  il  resede  nel  senso 
trasversale  l'ampiezza  di  metri  2,78,  e  dal  parapetto  anteriore 
al  sodo  del  tabernacolo  di  metri  1,94,  perchè  la  mirabile 
opera  fosse  sufficiente  a  contenere  nel  suo  piano  le  offerte 
votive,  (1)  che  non  dovevano  essere  poche,  avrebbe  lasciato 
fra  sè  e  i  parapetti  ben  poco  spazio  praticabile.  E  un  certo 
spazio  era  pur  necessario  alle  diverse  operazioni  dell'apertura 
e  chiusura  del  tabernacolo,  perchè  fossero,  se  non  agevoli, 
almeno  possibili.  E  che  dovessero  essere  non  solo  possibili, 
ma  agevoli,  n'  è  indizio  quel  congegno  che  l'Orcagna  aveva 


(1)  Il  signor  Franceschini  aggiunge  giornaliere;  ma  non  pensò  che  il 
tabernacolo  si  apriva  solo  in  certe  occasioni  ;  e  perciò  le  offerte  non 
avrebbero  potuto  esservi  esposte  che  ogni  tanto. 
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immaginato  per  muovere  le  due  posteriori  lastre  di  marmo 
alla  base  dei  parapetti  laterali,  traverso  ai  cuniculi  esistenti 
nel  sodo  del  tabernacolo,  e  per  mezzo  di  una  verga  di 
ferro  a  una  delle  sue  estremità  foggiata  a  V,  le  cui  branche 
s'infìggevano  negli  anellini  di  bronzo  delle  lastre  di  marmo. 
Ora,  dall'estremità  interna  dei  cuniculi  a  questi  anellini  è 
la  distanza  di  metri  1,02.  Sulla  faccia  delle  altre  lastre  di 
marmo,  sono  pure  due  anellini  di  bronzo  d'identica  foggia 
e  in  tutte  ad  un'  uguale  distanza  fra  loro.  Deve  quindi  ra- 
zionalmente indursi  che  la  stessa  verga  di  ferro  foggiata  a  V 
servisse  a  muovere  anche  le  altre  lastre  ;  e  in  tal  caso  chi 
le  faceva  muovere,  doveva  senza  dubbio  collocarsi  nel  mezzo 
del  resede,  alla  stessa  distanza  precisa,  in  cui  si  trovava  di 
necessità  nel  muovere  le  due  posteriori  lastre  di  marmo  dal- 
l'interno del  pertugio  di  servizio. 

Potremmo  finalmente  osservare  che  anche  la  stessa  osten- 
sione delle  varie  e  non  poche  offerte  dovesse  offrire  una 
qualche  difficoltà  ;  poiché  certo  avrebbero  dovuto  (per  non 
fare  parzialità)  esservi  tutte  di  mano  in  mano  esposte  alla 
vista,  sia  pure  che  non  fosse  indispensabile  si  facessero  pas- 
sare traverso  all'incomodo  pertugio  di  servizio,  ma  si  po- 
tessero invece  porgere  al  di  sopra  dei  parapetti  da  un  in- 
serviente esterno  all'inserviente  incaricato  di  collocarle  sul- 
1'  opera  mirabile. 

Diremo  bensì  che,  data  l'esistenza  di  quell'opera  mirabile 
nel  mezzo  del  resede,  non  vediamo  a  che  scopo  sarebbero 
stati  praticati  quegli  incavi  sotterranei  alla  base  interna  dei 
parapetti  per  nascondervi  le  centine  coi  drappelloni,  che  si 
sarebbero  potute  benissimo  lasciare  appoggiate  ai  parapetti 
medesimi,  chè  nessuno  le  avrebbe  vedute.  L'avere  invece 
voluto  nasconderle  a  quel  modo,  non  ci  pare  ragionevole 
se  non  allo  scopo  di  render  praticabile  il  resede  per  lo  spe- 
ciale uso,  a  cui  senza  dubbio  esso  venne  destinato.  E  quale 
potè  esser  quest'uso  ?  Diffìcile  è  poterlo  dire  con  sicurezza. 
Ma  chi  rifletta  che  i  Laudesi  non  ci  avevano  voluto  1'  al- 
tare, superfluo  alle  loro  laudi,  potrebbe  credere  che  taluni  di 
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loro  vi  entrassero,  sia  che  fossero  i  principali  cantori,  o  i 
suonatori  che  ne  accompagnavano  il  canto.  Forse  anche  po- 
trebbe credersi  che,  siccome  un'  ostensione  delle  offerte  votive 
si  faceva  certamente  nell'oratorio,  venissero  esposte  sulle  ci- 
mase dei  parapetti  ;  e  quell'aver  voluto,  appunto  lungo  la 
base  interna  di  questi,  levar  di  mezzo  quell'impaccio  delle 
coperture,  calate  negli  incavi  sotterranei  e  quivi  chiuse  colle 
lastre  degli  incavi  laterali,  ne  darebbe  un  ragionevole  in- 
dizio. Ma  qual  che  si  fosse  il  vero  uso  del  resede,  è  fuor 
di  dubbio  che  questo  non  ebbe  mai  quell'ocra  mirabile 
d'arte  nel  suo  mezzo,  ed  era  liberamente  praticabile. 

E  di  ciò  abbiamo  la  prova  in  alcuni  fatti  ineccepibili,  per 
sè  stessi  evidenti,  che  sfuggirono  all'oculatezza  del  Sig.  Fran- 
ceschini  così  perspicace  nella  scoperta  di  una  cornice  che 
mai  non  appartenne  a  veruna  parte  del  tabernacolo. 

Prima  di  tutto  l'altare,  così  costituito  com'  è,  cioè  da  un 
muro  ordinario,  senz'  altra  opera  d'  arte  architettonica  che 
il  paliotto  e  la  mensa,  ci  dice  chiaramente  che  la  mirabile 
opera  d'arte  è  una  scoperta  fantasiosa  del  Sig.  Franceschini. 
Infatti  se  quell'opera  mirabile  fosse  esistita  quando  venne 
costruito  l'altare,  perchè  i  Laudesi  l'avrebbero  distrutta,  an- 
ziché servirsene  per  l'altare  medesimo,  magari  anche  ridu- 
cendola o  riattandola  ?  Distruggere  una  mirabile  opera 
d'arte  per  costruire  l'altare  di  sana  pianta  con  muramento 
ordinario,  senz'  altre  parti  decorative  che  il  paliotto  e  la 
mensa  presi  in  prestito  dal  parapetto  anteriore  e  da  un  pa- 
vimento, è  roba  da  pazzi  ! 

Nè  ai  Laudesi  doveva  bastare  il  distruggere  quella  mira- 
bile opera  d'arte  ;  ma  divenuti,  non  sapremmo  dire  se  più 
dimentichi  di  sè  od  insani,  avrebbero  fatto  in  pezzi  anche 
la  fascia  di  marmo  verde  con  l'iscrizione  dei  Capitani  d'Or 
San  Michele,  per  seppellirne  i  frantumi  con  la  loro  memoria 
insieme  ad  altri  frammenti  in  quel  riempimento  che  costi- 
tuiva intorno  all'altare  il  nuovo  impiantito. 

Ma  della  non  esistenza  dell'opera  mirabile  abbiamo  una 
prova  più  diretta. 
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In  una  lunetta  dipinta  dal  Poccetti  nel  chiostro  di  S.  Marco 
si  vede  il  tabernacolo  d'  Orsanmichele,  raffigurato  di  fianco, 
con  una  croce  collocata  fra  due  candelieri  dinanzi  alla  Ma- 
donna. La  molta  vicinanza  di  quegli  oggetti  al  sodo  del  ta- 
bernacolo, mentre  esclude  l'esistenza  fin  d' allora  dell'  altare 
nel  resede,  perchè  fra  il  sodo  e  l'altare  c'è  uno  spazio  di 
50  centimetri,  esclude  a  più  forte  ragione  la  preesistenza 
dell'opera  mirabile  ;  perchè  questa,  se  fosse  giunta  a  tanta 
vicinanza  del  sodo,  avrebbe  otturato  il  pertugio  di  servizio 
in  guisa  da  rendere  impossibile  l'ingresso  nel  resede  ;  e  l'in- 
gresso era  molto  più  necessario  quando  il  tabernacolo  era 
chiuso  di  quello  che  fosse  poi,  quando  il  tabernacolo  stesso 
fu  aperto.  Deve  quindi  arguirsi  che  la  croce  e  i  candelieri 
posassero  sovra  un  piano  aderente  al  sodo  del  tabernacolo, 
a  foggia  di  gradino,  ma  vuoto  sotto  per  lasciar  libero  il 
pertugio  di  servizio. 

Infatti,  nel  mezzo  del  sodo,  fra  la  cornice  di  ricorso  e  il 
fregio  a  zig-zag  che  ricorre  sotto  il  dipinto  della  Madonna, 
esisteva  un  infisso  impiombato,  ora  troncato  (o  segato  che 
fosse)  a  forma  di  arpione  o  di  anello  orizzontale.  Esso,  è 
facile  a  capirsi,  serviva  di  sostegno  a  una  bandella  o  a  un 
gancio,  fissato  in  una  tavola  di  legno  con  mensole,  alla  sta- 
bilità della  quale,  sorretta  com'  era  da  un  solo  infisso,  ser- 
vivano precisamente  di  soqquadro  le  mensole  sagomate  come 
la  cornice  sottostante. 

Dai  fatti  esposti  è  ragionevole  concludere  che  nel  resede, 
dall'  Orcagna  destinato  ad  altro  uso  che  all'ostensione  delle 
offerte,  non  fu  mai  la  mirabile  opera  oV  arte  adibita  a 
quell'ufficio.  Quanto  poi  a  nascondere  il  pertugio  di  ser- 
vizio posto  ai  piedi  del  Tabernacolo  e  la  base  di  esso 
lasciata  nuda  per  ciò,  diremo  che  sarebbe  stata  affatto 
superflua,  bastando  a  tale  uopo  il  parapetto  anteriore  alto 
m.  2,10  dal  piano  della  Chiesa,  mentre  quella  parte  infe- 
riore del  tabernacolo,  pertugiata  bensì,  ma  tutt'  altro  che 
nuda,  perchè  vi  riccorrono  le  stesse  decorazioni  policrome 
delle  faccie  interne  dei  parapetti,  è  alta  m.  1.85.  Fra  tutte 
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le scoperte  del  Sig.  Franceschini,  questa  che  esce  dal  campo 
dell'arte  per  invadere  quello  della  scienza,  è  davvero  por- 
tentosa !  Non  ci  attenteremo,  tanto  sarebbe  inutile,  a  di- 
mostrargli che  la  sua  scoperta  inverte  affatto  le  leggi  del- 
Pottica. 

Parrà  senza  dubbio  strano  ai  nostri  lettori  che  il  signor 
Franceschini,  mentre  dava  tanta  importanza  al  frammento 
di  preziosa  cornice,  tutt'altro  che  preziosa,  per  architet- 
tarvi sopra  un'  ipotesi  assurda,  che  spacciava  come  una  so- 
lenne scoperta,  non  ponesse  mente  a  tanti  fatti  così  ovvii. 
Ma  ben  più  strane  parranno  loro  altre  sviste,  in  cui  il  signor 
Franceschini  è  caduto  rispetto  alla  seconda  questione  ;  sviste 
che  appena  si  crederebbero  possibili  in  chi  fa  sfoggio  di 
tanta  sottigliezza  nell'indagare  minutamente  tutto  quello  che 
può  dargli  facile  motivo  a  mere  supposizioni.  Ma,  nel  caso 
presente,  a  tenerlo  in  guardia  da  supposizioni  arbitrarie  sa- 
rebbero bastate  alcune  riflessioni  semplicissime  ;  e  a  non 
trascurare  evidentissimi  dati  di  fatto,  che  a  quelle  supposi- 
zioni contraddicono  in  modo  assoluto,  gli  sarebbe  pure  ba- 
stata la  più  superficiale  osservazione. 

Come  infatti  supporre  che  potesse  avvenire  quella  pro- 
fonda alterazione  del  tabernacolo,  a  così  breve  distanza  dal 
suo  compimento,  cioè  ai  tempi  di  Simone  di  Francesco  Ta- 
lenti, se  non  coetaneo,  certo  contemporaneo  dell'Orcagna,  e 
fiorito  nell'arte  poco  dopo  di  lui  ?  come  supporre  che  quel- 
l'alterazione potesse  farsi  a  quel  modo,  cioè  con  un  trascu- 
ratissimo riattamento  delle  parti  in  cui  si  praticò  l'apertura, 
nella  seconda  metà  del  secolo  XIV,  che  sappiamo  quanta 
cura  ponesse  e  venerazione  serbasse  per  la  perfetta  conser- 
vazione delle  opere  d'arte  monumentale?  e  come  credere 
che  l'alterazione  potesse  farsi  quando  non  ve  n'era  nessuna 
necessità  ?  forse  che  la  Compagnia  dei  Laudesi,  già  stata 
così  sofistica  nella  scelta  del  disegno,  non  aveva  voluto  che 
il  tabernacolo  fosse  di  quella  forma,  perchè  alle  sue  laudi 
non  era  punto  di  necessità  un  altare  ?  come  avrebbe  dunque, 
non  che  voluto,  ma  nemmeno  tollerato  cosiffatte  manomis- 
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sioni  di  un'  opera,  sacrosanta  per  essi,  santa  per  tutto  il  po- 
polo fiorentino  e  d'inestimabile  valore  artistico  ? 

No,  per  quanto  il  signor  Franceschini  siasi  studiato  di 
dare  una  presunta  ragione  storica  di  quel  fatto,  non  è  am- 
missibile quella  profonda  e  brutta  alterazione  del  tabernacolo 
dopo  cosi  breve  tempo  dal  suo  compimento  ;  anzi  diciamo 
che  non  lo  potè  essere,  finché  il  tabernacolo  stette  sotto  la 
dipendenza  della  Compagnia  dei  Laudesi. 

Si  fa  presto  a  dire  che  quando  i  Sacerdoti  ebbero  ot- 
tenuto che  il  mercato  del  grano  fosse  portato  altrove  e 
che  la  Loggia  potesse  chiudersi,  il  culto  popolare  si 
trasformò  in  quel  luogo,  per  la  volontà  stessa  dei  po- 
polani, in  culto  ordinato;  e  allora  non  bastò  più  che 
sotto  la  stessa  volta  fosse  Voltare  che  nel  1343  vi  si  era 
alzato  a  ricordo  della  cacciata  del  Duca  di  Atene,  e 
al  quale  servivano  sacerdoti  estranei  all'Oratorio  ;  ma 
per  la  Collegiata  che  vi  si  era  voluta  si  ebbe  necessità 
di  altro  altare  e  fu  questa  la  cagione  che  il  resede  del 
Tabernacolo  dovè  cambiare  di  uso. 

Ma  quali  dati  positivi  aveva  il  sig.  Franceschini  per  af- 
fermare che  il  cambiamento  d'uso  della  Loggia,  da  mercato 
del  grano  mutata  in  Chiesa,  fece  sì  che  si  trasformasse  il 
culto  popolare  alla  Vergine  del  Tabernacolo  ?  Nessuno  ;  e 
se  avesse  osservato  bene  e  meglio  considerato  non  sarebbe 
venuto  a  quella  conclusione  sopra  una  semplice  supposizione 
che  non  ha  verun  fondamento. 

Come  !  i  Laudesi  avrebbero  fin  d'allora,  cioè  pochi  anni 
dopo  che  l'Orcagna  aveva  compiuto  l'opera  stupenda,  ce- 
duto alla  Collegiata  il  proprio  tabernacolo  ?  Perchè,  in  so- 
stanza, la  costruzione  dell'altare  altro  non  sarebbe  stata  che 
una  cessione,  una  volta  che  il  culto  regolare  o  di  rito,  che 
voglia  dirsi,  si  fosse  sostituito  alle  pratiche  di  pura  devo- 
zione, nelle  quali  si  esplicava  la  tradizionale  venerazione  del 
popolo  all'immagine  miracolosa. 

Nessuna  intima,  nè  necessaria  relazione  vi  ha  fra  i  due 
fatti,  che  cioè  il  cambiamento  della  Loggia  dall'uso  profano 
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a  quello  sacro  portasse  variazione  nel  culto  popolare  del 
tabernacolo.  Diremo  anzi  che  non  era  possibile.  In  quei 
tempi,  così  fervidi  nella  fede  e  tenaci  nelle  consuetudini,  sa- 
rebbe stato  per  i  Laudesi  un  derogare  al  carattere  originario 
della  loro  istituzione.  Con  quella  trasformazione  avvenuta 
nella  Loggia,  essi  vollero  che  il  tabernacolo  fosse  circon- 
fuso da  un  luogo  non  più  profano,  ma  sacro  ;  era  per  un 
sentimento  di  dignità  e  di  decoro  ;  ma  non  v'era  nessuna 
necessità  che  il  tabernacolo  si  trasformasse  così  malamente, 
per  sostituirvi  al  culto  popolare  il  rito  ecclesiastico.  Non  è 
nel  carattere  di  quei  tempi,  nè  nell'indole  di  quelle  istitu- 
zioni un  siffatto  cambiamento.  E  noi  vediamo  anche  oggi 
in  tutti  i  paesi  della  cristianità  sopravvivere  a  quel  modo 
che  nacquero  in  altri  tempi  la  devozione  e  la  venerazione 
alle  immagini  poste  nei  tabernacoli  delle  piazze  o  lungo  le 
vie.  È  consuetudine  universale  che  in  date  ricorrenze  del- 
l'anno (e  talora  in  certe  occasioni  straordinarie,  come  in 
Firenze  dopo  il  terremoto  del  18  maggio  1895)  il  popolo 
vi  concorra  per  atto  di  venerazione,  manifestando  la  pro- 
pria devozione  con  preghiere  e  con  canti  ;  e  quando  a  que- 
sti atti  di  venerazione  si  associa  il  clero,  si  accomuna  col 
popolo,  non  dipartendosi,  almeno  solitamente,  dalle  forme 
tradizionali  del  culto  prestato  a  quelle  immagini. 

Per  i  Laudesi  poi,  se  la  spontaneità  della  venerazione  po- 
polare al  tabernacolo,  insita  nella  loro  istituzione,  non  fosse 
bastata  a  farli  perseverare  in  quella  speciale  forma  di  culto, 
costituita  precipuamente  dalle  laudi  e  dalle  offerte  votive, 
certo  li  avrebbe  sconsigliati  il  fatto  che  si  sarebbero  in  certa 
maniera  esautorati  nel  patrocinio  della  venerata  immagine, 
inframmettendovi  il  clero  regolare,  che  non  avrebbe  tar- 
dato a  prevalersi  della  sua  intromissione.  Il  tabernacolo  non 
più  chiuso,  ma  aperto,  con  l'altare  costruito  nel  suo  resede 
per  i  riti  ecclesiastici,  non  sarebbe  stato  più  dei  Laudesi,  ma 
del  clero. 

Ed  ecco  ora  le  prove  di  fatto  che  escludono  in  modo  as- 
soluto quel  cambiamento  del  tabernacolo  al  tempo  dei  Lau- 
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desi  e  attestano  invece  che  la  sua  apertura  e  la  costruzione 
dell'altare  avvennero  in  tempi  vicini  a  noi,  per  opera  del 
clero. 

La  mensa  dell'altare,  come  già  i  nostri  lettori  sanno,  è 
costituita  da  tre  lastroni  con  tarsie.  Nel  lastrone  di  mezzo, 
le  cui  tarsie  sono  diverse  da  quelle  perfettamente  identiche 
dei  lastroni  laterali,  si  vedono  tuttora  i  buchi  e  i  resti  di 
grappe  preesistenti,  le  quali  dimostrano  essere  stato  in  opera 
in  posizione  verticale.  Nei  lastroni  laterali  sono  invece  evi- 
denti le  tracce  di  profonda  corrosione  per  effetto  di  lungo 
attrito,  che  non  può  certo  essere  avvenuto  sulla  mensa  del- 
l'altare. Nel  lastrone  di  mezzo  poi  fu  praticata  per  adattarvi 
la  pietra  sacrata  un'  apertura,  che  rompe  malamente  il  di- 
segno delle  sue  tarsie.  Tutti  questi  sono  segni  evidenti  che 
i  tre  lastroni,  le  cui  tarsie  hanno  il  carattere  del  secolo  XIV, 
come  si  rileva  dal  loro  disegno,  non  furono  già  fatti  apposi- 
tamente per  l'altare  (e  le  loro  sagomature  ne  sono  una  ri- 
prova), ma  vi  furono  apposti,  tolti,  quello  di  mezzo  non 
saprebbe  dirsi  di  dove,  ma  quelli  laterali  certo  da  un  impian- 
tito, benché  non  si  abbiano  sicure  prove  quale  fosse. 

Abbiamo  anche  veduto  che  sulla  faccia  laterale  dei  pilastri 
anteriori  sono  due  formelle  di  marmo  bianco,  non  intere, 
ma  con  identici  rapporti  sugli  angoli  anteriori,  ed  hanno 
iscritta  nel  mezzo  la  sigla  O.  S.  M.  La  qualità  del  marmo 
delle  formelle  differisce,  per  il  tono  del  colore,  da  quella  dei 
rapporti.  Le  sagome  delle  formelle  sono  di  carattere  molto 
diverso  da  quelle  delle  altre  formelle  del  Tabernacolo.  Le 
sigle  poi  somigliano  alquanto  per  la  forma  delle  lettere  a 
quelle  che  si  vedono  di  fianco  all'altare  di  S.  Anna. 

Da  questi  dati  è  facile  indurre  che  le  formelle  non  furono 
fatte  appositamente  per  quei  pilastri,  ma  fecero  parte  di 
qualche  opera  d'arte,  dalla  quale  furono  tolte  e  quivi  appli- 
cate. E  chi  rifletta  a  una  certa  somiglianza  di  forma  nelle  let- 
tere fra  la  sigla  O.  S.  M.  delle  formelle  e  quella  dell'altare 
di  S.  Anna,  potrebbe  essere  portato  a  credere  che  da  questo 
altare,  sola  opera  del  secolo  XVI  esistente  nella  Chiesa,  fos- 
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sero  tolte  per  quivi  applicarle,  quando  fu  anch'esso  alterato 
con  le  aggiunte  nel  modo  che  ancora  si  vede,  probabilmente 
nello  stesso  tempo  che  venne  aperto  il  tabernacolo. 

Siamo  così  pervenuti  col  ragionamento  fondato  su  dati  di 
fatto  a  un  periodo  di  tempo  che  ci  dà  perfettamente  ragione 
dell'apertura  del  tabernacolo.  Il  quale,  non  essendo  più  della 
Compagnia  dei  Laudesi,  ma  del  clero  addetto  alla  chiesa, 
potè  benissimo  esser  così  profondamente  alterato  per  comodo 
del  culto,  cioè  per  costruirvi  1'  altare  neir  interno.  E  ciò 
spiega  perchè  nelle  rivolte  dei  pilastri  e  nelle  rotture  e  riat- 
tamenti del  recinto  esterno  si  vedono  quelle  parti  raffazzonate 
alla  meglio  coll'aggiunta  anche  di  parti  nuove,  quali  sono  le 
formelle  sulla  faccia  laterale  dei  pilastri  anteriori. 

E  l'altare,  che  fu  costruito  allora,  è  una  riprova  di  quanto 
abbiamo  esposto,  sia  per  sè  stesso,  essendo  evidentissima- 
mente una  cosa  posticcia  come  abbiamo  dimostrato,  sia  per 
talune  altre  sue  parti,  di  cui  ci  resta  ora  a  parlare. 

Dei  gradini  sottostanti  il  più  basso  era  affatto  informe,  costi- 
tuito da  più  blocchi  di  marmo  accozzati  fra  loro  senza  veruna 
sagomatura  ;  il  più  alto,  che  formava  la  predella  dell'altare, 
ha  sulla  sua  fronte  delle  decorazioni  di  stile  del  secolo  XIV, 
imitate  dalle  identiche  decorazioni  a  zig-zag,  che  ricorrono 
sotto  il  dipinto  nel  sodo  del  tabernacolo.  E  che  furono  una 
imitazione  di  .quelle  decorazioni,  fatte  in  tempi  moderni,  è 
provato  così  dalla  qualità  del  marmo  rosso,  in  esse  impie- 
gato, diverso  dal  marmo  rosso  adoperato  nel  resto  del  ta- 
bernacolo, come  dall'essere  fermate  con  mastice  di  cera  ver- 
gine e  di  pece  greca,  mentre  le  tarsie  del  tabernacolo  sono 
tutte  fermate  a  calcina. 

I  gradini  poi  sovrastanti  alla  mensa  dell'  altare  erano 
di  stile  barocco  :  padrone  il  Sig.  Franceschini  di  asserire  il 
contrario;  ma  è  cosa  da  potersi  sempre  verificare. 

Un  complesso  di  parti  così  difformi  tra  loro,  alcune  del 
secolo  XIV,  altre  dell'epoca  barocca,  è  prova  esuberante  che 
l'altare  non  solo  è  una  cosa  posticcia^  ma  di  un  periodo 
della  massima  decadenza  dell'arte,  quando  non  si  aveva  più 
** 
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verun  rispetto  per  le  antiche  opere  monumentali,  e  il  sen- 
timento del  bello  era  molto  depravato. 

E  a  Simone  di  Francesco  Talenti,  a  quello  scultore  orna- 
Usta  e  architetto  (sono  parole  del  Sig.  Franceschini)  che  fu 
Vartista  scelto  per  il  disegno  e  per  Vesecuzione  dei  mi- 
rabili finestrati  nelle  arcate  dell'Oratorio,  doveva  dallo  stesso 
Sig.  Franceschini  essere  attribuita  quella  mostruosità  d'altare  ! 

Finalmente  vuole  il  Signor  Franceschini  avere  una  prova 
palmare  che  il  tabernacolo  è  rimasto  chiuso  lunghissimo 
tempo  ?  Ebbene,  torni  a  vederlo  e  guardi  le  soglie  di  marmo 
della  porticina  laterale  della  cancellata  e  del  pertugio  di  ser- 
vizio che  è  nella  parte  posteriore  del  tabernacolo.  Quelle 
soglie  sono  talmente  corrose  dall'attrito  di  coloro  che  vi  pas- 
sarono (non  di  frequente,  nè  molti  ogni  volta)  che  si  può 
giurare  esserci  voluto  dei  secoli. 

Fra  le  carte  conservate  neh1'  Archivio  della  Propositura 
d'Or  San  Michele  esistono  diversi  conti  di  lavori  fatti  per 
il  grado  e  la  predella  all'  altare  della  Madonna  della 
Repubblica  e  per  i  lavori  di  marmo  eseguili  all'altare 
del  Sacramento  nella  seconda  metà  del  secolo  passato.  Fra 
quei  conti  ve  n'ha  uno,  in  data  del  29  giugno  177 1,  di 
Gaetano  Veneziani  magnano  per  la  fornitura  di  ferra- 
menti e  serrature  per  i  cancelli.  O  che  cancelli  erano, 
se  nella  chiesa  altri  non  ve  ne  sono  che  i  due  della  can- 
cellata intorno  al  tabernacolo  ?  E  infatti  anche  nel  cancellino 
di  fianco,  si  vede  palesemente  che  in  luogo  della  serratura 
originaria  ne  fu  apposta  una  nuova  in  tempi  vicini  a  noi. 
Dei  conti  sunnominati  ne  citeremo  altri  tre,  uno  di  Giovanni 
Patriarchi  marmista  per  la  somma  non  lieve  di  L.  Tose.  875 
(L.  It.  735)  e  due  di  Vincenzo  Martelli  muratore  per  L.  To- 
scane 56  (L.  It.  47,04). 

Quella  data  del  1771  è  una  rivelazione.  Non  c'è  bisogno 
d'altro  per  capir  tutto. 

Noi  non  presumiamo  certo  che  il  Sig.  Franceschini  sia 
per  ricredersi  ;  chè  non  è  della  natura  sua  ;  e  ne  abbiamo 
fra;  le  tante  altre,  una  prova  per  lo  stesso  tabernacolo. 
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Nel  suo  opuscolo  «  L'  Oratorio  di  S.  Michele  in  Òrto  » 
asseriva  che  «  il  pilastro  con  1'  immagine  della  Vergine  si 
«  conservava  sempre  in  piedi  »  quando  si  costruì  la  nuova 
Loggia,  e  che  «  la  conservazione  di  tale  pilastro,  neh'  an- 
ce tico  preciso  luogo  non  deve  essere  stata  l'ultima  ragione 
«  che  la  fabbrica  non  sorgesse  quadrata,  o  che  il  taberna- 
«  colo  della  Vergine  non  avesse  posto  al  centro  della  parte 
a  allungata  della  fabbrica,  dove  le  arcate,  invece  di  due  sono 
«  tre.  »  Tutte  mere  supposizioni,  delle  quali  questa  era  la 
conseguenza  che  1'  Orcagna  «  chiamato  dai  Capitani  d' Or- 
«  sanmichele  a  rinnovare  la  decorazione  del  pilastro,  dove 
«  era  dipinta  la  Vergine,  nel  1349  »,  conservò  o  per  dir 
meglio  incluse  «  il  vecchio  pilastro  »  nel  sodo  posteriore  ; 
perchè  «  è  dato  a  tutti  vedere  come  sarebbe  stato  fuor  di 
ragione  dare  a  quella  parte  del  tabernacolo  tanta  pro- 
fondità a  carico  della  sveltezza  di  quell'opera  se  l'arte- 
fìce  non  avesse  dovuto  dimostrare  che  in  quello  spes- 
sore era  contenuta  la  parte  del  pilastro  vecchio,  quella 
parte  dove  si  trovava,  diremo  così  in  reliquia,  la  im- 
magine della  Vergine  ».  E  di  questa  sua  scoperta  così 
scriveva  in  nota  :  «  In  nessuna  illustrazione  del  taber- 
nacolo in  discorso,  è  mai  stato  detto  quanto  qui  per  la 
prima  volta  si  scrive  ». 

Or  bene,  tutto  quanto  aveva  supposto  il  sig.  Franceschini 
è  stato  dimostrato  affatto  insussistente.  Nella  sua  massa  il 
sodo  posteriore  del  tabernacolo  è  tutto  costruito  di  pietre 
conce  perfettamente  commesse,  mentre  il  vecchio  pilastro 
era  di  mattoni.  E  a  quel  sodo  fu  dato  lo  spessore  che  ha, 
per  costruirvi  la  scaletta  che  porta  sul  piano  praticabile  alla 
base  della  cupola  del  tabernacolo.  E  il  sig.  Franceschini  è 
tanto  meno  scusabile  di  tutte  quelle  sue  supposizioni,  perchè 
aveva  cognizione  dell'esistenza  di  quella  scaletta  :  sul  tergo 
del  tabernacolo  (sono  sue  parole)  sotto  il  grande  basso- 
rilievo è  una  porticella,  la  quale  mette  ad  una  scaletta 
(veramente  mette  nel  resede  perchè  la  scaletta  ha  un  pro- 
prio ingresso  dal  resede  medesimo)  che  giunge  fino  alla 
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sommità  del  Tabernacolo  stesso.  «  —  Oh  allora  ?  diranno 
i  nostri  lettori.  Guà,  il  sig.  Franceschini  non  poteva  dire 
che  il  sodo  era  stato  fatto  di  quello  spessore  per  la  porti- 
cella  e  per  la  scaletta  ;  chè  se  ne  sarebbe  andato  in  fumo 
il  suo  vecchio  pilastro  coli1  immagine  della  Vergine  ; 
anzi,  benché  in  modo  dubitativo,  che  doveva  valere  peral- 
tro come  un'affermazione  a  fortiori,  soggiungeva  :  «  Che 
questa  porta  e  questa  scaletta  sieno  state  ideate  per 
mostrare  anche  per  questa  via  la  esistenza  nell'interno 
dello  spessore  del  vecchio  pilastro  ì  —  Come  !  quella 
porta,  che  è  più  piccola  del  passare  in  cui  mette,  e  la  sca- 
letta che  nel  suo  svolgimento  occupa  la  maggior  parte  del 
sodo,  sarebbero  state  ideate  per  dimostrare  Y  esistenza  del 
vecchio  pilastro  resa  impossibile  della  stessa  loro  esistenza  ? 

Povero  Orcagna,  che  fuor  di  ragione  dava  a  quella 
parte  del  tabernacolo  tanta  profondità  a  carico  della 
sveltezza  di  tutta  V opera  ! 

Il  Sig.  Franceschini  si  è  forse  ricreduto  della  gratuita  sua 
supposizione  ?  ricreduto  ?  Egli  non  è  da  tanto  ! 


APPENDICE  PRIMA 


Colle  parole  «  Vedrà  però  che  se  giungono  alle  orecchie 
«  dei  reintegratori  (del  tabernacolo),  ora  che  le  ho  dette, 
«  affermeranno,  come  sempre,  che  le  sapevano  prima  di 
me  »,  da. noi  riportate  a  pag.  55,  il  Sig.  Franceschini  vuole 
evidentemente  alludere  al  fatto,  da  lui  al  solito  presupposto, 
ma  per  nulla  conforme  al  vero,  che  il  Direttore  dell'Ufficio 
Regionale,  il  rimpianto  Comm.  Luigi  del  Moro,  abbia  vo- 
luto defraudarlo  del  merito,  che  gli  spetta,  nel  rinvenimento 
delle  ossa  del  Magnifico  e  del  fratello  Giuliano  sulla  terza 
parete  della  Sacrestia  nuova.  E  duopo  dunque  una  volta  per 
sempre  purgare  da  simile  taccia  immeritata  quel  bravo  e 
onest'uomo. 

Ecco  i  fatti  nella  loro  genuina  verità. 

Remosse  che  furono  le  statue  della  Madonna  e  dei  Santi 
Cosimo  e  Damiano  dal  luogo  loro,  e  tolti  i  lastroni  sui  quali 
posavano,  si  videro  nel  fondo  del  vano  praticato  nella  pa- 
rete due  casse  mortuarie.  Il  Direttore  dell'Ufficio  Regionale, 
nella  certezza  che  le  due  casse  contenessero  i  resti  di  Lo- 
renzo e  di  Giuliano,  poiché  il  cassone,  ove  giacevano,  ri- 
spondeva esattamente  alle  indicazioni  date  dal  Lapini  e  dal 
Vasari,  invitava  alla  loro  recognizione  il  Sig.  Prefetto,  il 
Sindaco,  Monsignor  Giovannini  Priore  della  Basilica,  il  Se- 
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natore  Comm.  Prof.  Pasquale  Villari,  il  Comm.  Prof.  Isi- 
doro Del  Lungo,  il  Comm.  Pietro  Berti  Direttore  del  R. 
Archivio  di  Stato,  il  Comm.  Prof.  Cesare  Paoli,  il  Cav.  Enrico 
Ridoni  Direttore  delle  RR.  Gallerie,  il  Cav.  Guido  Carocci 
R.  Ispettore  dei  Monumenti  e  il  Cav.  Pietro  Franceschini. 

La  qualità  delle  persone,  cui  il  Direttore  dell'Ufficio  Re- 
gionale si  rivolse  per  la  speciale  circostanza,  fa  evidente  la 
ragione  dell'invito,  la  quale  per  il  Cav.  Franceschini  altra 
non  era,  nè  poteva  essere  che  appunto  l'aver  egli,  come  con- 
stava dalle  sue  pubblicazioni,  indicato  quella  terza  parete 
della  Sagrestia  nuova  fra  le  località,  ove  dovessero  farsi  le 
indagini  per  iscoprire  la  tomba  del  Magnifico. 

Se  non  che,  la  lettera  d'invito  che  gli  veniva  diretta,  men- 
tre ricordava  il  diarista  Lapini,  le  cui  indicazioni,  essendosi 
trovate  esattissime,  accertavano  di  un  fatto  storico,  accen- 
nato più  vagamente  anche  dal  Vasari,  non  faceva  punto  men- 
zione di  lui,  come  quegli  che  aveva,  solo  tra  gli  scrittori 
moderni,  promossa  e  raccomandata  la  ricerca  delle  ossa  del 
Magnifico  in  quel  preciso  luogo,  ove  furono  rinvenute.  E  di 
questo  silenzio  se  ne  impermaliva  al  segno  che  sdegnosa- 
mente rifiutò  di  intervenire  alla  recognizione,  cui  era  stato 
invitato.  Ed  ebbe  torto  ;  poiché  se  vi  fosse  intervenuto  a- 
vrebbe  evitato  non  solo  di  cadere  in  un  errore  di  giudizio, 
di  cui  è  fatta  menzione  alla  nota  del  nostro  opuscolo  pag.  lì, 
ma  di  fare  poi  una  supposizione  altrettanto  ingiuriosa  quanto 
arbitraria.  Avrebbe  infatti  udito  colle  proprie  orecchie  dar 
cognizione  e  in  parte  lettura  lì  alla  presenza  del  luogo,  ove 
giacevano  le  casse  dei  due  Medicei  non  ancora  remosse,  a 
quanto  egli  aveva  scritto  in  proposito  ;  e  a  farlo  apposta 
chi  aveva  procurato  che  gli  scritti  del  Cav.  Franceschini  si 
portassero  nella  Sagrestia  nuova  precisamente  per  quella  so- 
lenne scoperta,  non  altri  fu  che  il  defunto  Direttore  dell'Uf- 
ficio Regionale.  Ma  il  Cav.  Franceschini  avrebbe  in  pari  tempo 
udito  colle  proprie  orecchie  dar  lettura  di  ciò  che  il  Lapini 
e  il  Vasari,  come  egli  sa,  avevano  lasciato  scritto  sul  luogo, 
ove  nella  Sagrestia  nuova  erano  state  traslocate  dalla  Sagre- 
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stia  vecchia  i  resti  dei  due  Medicei,  e  che  tutti  i  presenti 
riconobbero  pienamente  confermato  dalla  fatta  scoperta. 

Ora  domandiamo  se  quanto  il  Cav.  Franceschini  ebbe  poi 
a  pubblicare,  rivendicando  soltanto  a  sè  il  merito  della  sco- 
perta, sia  in  alcun  modo  giustificato,  e  quel  ch'è  peggio  se 
il  rimprovero  ripetuto  tante  volte  da  lui  che  il  Comm.  Del 
Moro  abbia  voluto  usurpargli  il  merito,  che  gli  spettava,  nel 
rinvenimento  dei  resti  del  Magnifico,  fosse  giusto  e  meritato. 
E  quel  rimprovero,  sulla  fede  delle  sue  asserzioni,  è  stato 
disgraziatamente  ripetuto  in-  molti  giornali  e  periodici,  na- 
zionali ed  esteri. 

Di  ciò  che  ne  scrissero  questi,  a  cui  non  altro  si  po- 
trebbe rimproverare  che  o  una  soverchia  leggerezza  o  una 
imperfetta  cognizione  del  vero  stato  delle  cose,  non  è  luogo 
di  formalizzarsi,  nè  perciò  importa  minimamente  occuparsi  ; 
ma  di  ciò  che  ne  scrisse  il  Cav.  Franceschini  è  bene  qui 
dar  cognizione  ai  lettori  per  dimostrar  loro  quanta  sia  la 
temperanza  e  anche  la  modestia  di  lui. 

Nel  libro  «  Per  l'Arte  Fiorentina  »,  il  Cav.  France- 
schini si  lamenta  «  che  V  Ufficio  che  deve  aver  ricordato 
«  al  Ministero  la  questione  della  tomba ,  abbia  con  un 
«  comunicato  ai  giornali  fatto  sapere  che  avrebbe  com- 
«  piute  quelle  ricerche  sulla  scorta  delle  notizie  che  se 
«  ne  avevano  dal  Moreni  e  dal  Reumont  non  ricordando 
«  lontanamente  me,  che  il  Moreni  avevo  confutato  e 
«  discordato  dal  Reumont.  con  documenti  nuovi.  » 

Mai  nessun  comunicato  di  quel  genere  venne  fatto  ai  gior- 
nali dal  Direttore  dell'Ufficio  Regionale  ;  bensì  invece,  per 
comunicazione  avutane  da  esso,  il  Direttore  dell'Arte  e  Sto- 
ria pubblicava  il  5  Ottobre  1895,  Num.  20,  il  processo  ver- 
bale dell'avvenuta  recognizione  delle  ossa  del  Magnifico  e 
del  fratello  Giuliano,  con  un  preambolo  che  cominciava  : 

«  In  seguito  alla  pubblicazione  fatta  anni  addietro  nel  Gior- 
«  naie  la  Nazione  dal  Sig.  Cav.  Pietro  Franceschini  di  un 
«  articolo  che  raccoglieva  e  confutava  ciò  che  era  stato 
«  scritto  da  varii  autori  intorno  al  luogo  dov'  erano  state 
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«  sepolte  le  ossa  dei  fratelli  Lorenzo  e  Giuliano  di  Piero 
«  de'Medici,  il  Ministero  dell'Istruzione  Pubblica  incaricava 
«  l'Ufficio  Regionale  di  fare  gli  studi  e  le  ricerche  opportune 
«  per  risolvere  definitivamente  la  incerta  questione.  »  E  le 
prime  ricerche  furono  rivolte  precisamente  nell'ampio  basa- 
mento, sul  quale  sono  le  statue  della  Madonna  e  dei  Santi 
Cosimo  e  Damiano,  come  nella  pubblicazione  del  Cav.  Fran- 
ceschini  era  stato  indicato. 

Ci  pare  che  l'amor  proprio  del  Cav.  Franceschini,  piut- 
tosto che  risentirsene,  avrebbe  avuto  di  che  tenersi  di  quel 
preambolo  dell'Arte  e  Storia,  il  quale  altro  non  faceva  che 
attribuirgli  il  merito  che  gii  spettava,  susseguito  com'  era 
dal  processo  verbale  del  fatto  rinvenimento  dei  resti  dei  due 
Medicei  nel  luogo  da  lui  indicato,  come  portavano  le  no- 
tizie del  Lapini  e  del  Vasari. 

Ma  il  Cav.  Franceschini,  lungi  dall'esserne  pago,  si  fer- 
mava, per  mala  prevenzione,  nel  sospetto,  altrettanto  infon- 
dato quanto,  giova  ripeterlo,  ingiurioso,  che  il  compianto  Di- 
rettore dell'Ufficio  Regionale  per  malanimo,  affatto  alieno  dal 
suo  carattere  integro  e  schietto  (i),  avesse  voluto  privarlo  di 


(i)  N'è  prova  questo  fatto.  Quando  il  Comm.  Del  Moro  pubblicava 
la  sua  prima  Relazione  sugli  atti  compiuti  dall'  Ufficio  Regionale  per  la 
conservazione  dei  monumenti  della  Toscana  dal  i°  gennaio  1891  al  30 
giugno  1893,  ne  inviava  una  copia  al  Cav.  Franceschini.  Il  quale,  sor- 
preso e,  pare,  anche  commosso  da  quell'invio  della  Relazione  a  lui,  che 
aveva  sempre  con  tanta  insistenza  e  acrimonia  criticato  e  combattuto 
tutto  quanto  il  Comm.  Del  Moro  aveva  fatto  per  la  conservazione  degli 
antichi  edifizi  della  città,  non  solo  ringraziò,  diavolo  mai,  ma  anche  pro- 
mise che  per  l'avanti,  dimenticando  gli  screzii  precedenti,  avrebbe  pro- 
curato di  prestare  la  propria  cooperazione,  di  buon  accordo,  nell'interesse 
dei  patrii  monumenti.  E  per  cominciare,  gli  chiedeva  notizie  e  gli  faceva 
premure  circa  taluni  lavori  di  restauro  e  altri  soggetti  concernenti  opere 
d'arte.  E  il  Comm.  Del  Moro  con  quella  gentilezza  dell'animo,  che  non 
mai  si  ebbe  in  lui  a  smentire,  dava  le  notizie  richieste  e  assicurava  che 
già  si  era  dato  pensiero  per  le  altre  cose  raccomandate. 

Come  il  Cav.  Franceschini  attenesse  le  sue  promesse,  è  dato  vedere 
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quel  merito,  del  resto  indubitabile,  perchè  fondato  su  pubbli- 
cazioni note.  E  trattandosi  appunto  di  cosa  notoria,  come  po- 
teva il  Cav.  Franceschini  nemmeno  per  un  momento  imma- 
ginare che  il  Comm.  Del  Moro,  cosi  ponderato  e  retto  in  tutte 
le  cose  sue,  potesse  avere  avuto  una  velleità,  che  in  fondo  sa- 
rebbe riuscita  a  suo  grave  carico  ?  Tanto  può  una  cieca  pre- 
venzione, acuita  da  un  malinteso  sentimento  di  amor  proprio  ! 
E  in  tale  convinzione,  senza  nulla  considerare  per  veruna 
guisa,  il  Cav.  Franceschini  scriveva  cose  di  fuoco  contro  il 
Direttore  dell'  Ufficio  Regionale,  prima  nel  libro  Per  V Arte 
Fiorentina,  poi  nella  lettera  al  Fieramosca  da  noi  ripor- 
tata, e  finalmente  nel  recente  opuscolo  La  Tomba  di  Lo- 
renzo dei  Medici  detto  il  Magnifico.  Nel  quale  opuscolo 
più  che  nelle  precedenti  pubblicazioni  si  fa  palese  la  causa 
intima  del  suo  risentimento.  L'Ufficio  Regionale  nella  sua 
lettera  d'invito  per  la  recognizione  delle  ossa  del  Magnifico 
aveva  ricordato  soltanto,  come  abbiamo  già  detto,  il  diarista 
Lapini.  Ora,  il  Cav.  Franceschini  per  quella  sua  caponag- 
gine  che  il  Lapini  aveva  lasciato  scritto  di  un  cassone  che 
non  esisteva  più,  pretende  che  a  lui  invece  che  al  La- 
pini  fosse  dovuta  la  esatta  indicazione  che  aveva  con- 
dotto al  ritrovamento  delle  casse.  Ma  siccome  il  cassone 
indicato  da  quel  cronista  e  dal  Vasari  non  è  andato  altri- 
menti smarrito,  ma  è  quello  stesso  murato  sulla  terza  parete 
della  Sagrestia  nuova,  nel  quale  si  rinvennero  i  resti  di  Lo- 
renzo e  di  Giuliano,  se  al  Cav.  Franceschini  spetta  il  merito 
di  avere  indicato  quel  luogo,  ove  si  dovevano  rivolgere  le 


nel  suo  libro  Per  l'Arte  Fiorentina,  che  pubblicò  nel  1895.  E  si  noti  che 
nessuna  nuova  controversia  su  questioni  d'arte  era  insorta  nel  frattempo. 

Certo  in  quella  promessa,  che  aveva  fatta  lì  sul  momento,  nell'intima 
soddisfazione  dell'animo  proprio,  il  Cav.  Franceschini  era  sincero  ;  ma 
aveva  fatto  troppo  a  fidanza  con  sè  stesso.  Era  stato  un  lucido  inter- 
vallo della  sua  coscienza,  che  non  doveva  tardare  a  oscurarsi  di  nuovo, 
sopraffatta  dal  ridestarsi  prepotente  dell'  impulso  istintivo  del  pathos  in- 
genito. Oh  !  è  ben  più  degno  di  commiserazione  che  d'altro. 
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indagini,  non  per  questo  è  meno  vero  che  i  resultati  delle 
indagini  stesse  corrispondono  esattamente  alle  indicazioni  del 
Lapini  e  del  Vasari,  dagli  scritti  dei  quali  il  Cav.  Fi  ance - 
schini  medesimo  era  stato,  diciamo  così,  ispirato  a  suggerire 
quello  per  l'appunto  che  portò  dirittamente  alla  scoperta 
della  Tomba  del  Magnifico.  Cosicché,  in  ultima  analisi,  non 
il  Comm.  Del  Moro  pensò  mai  a  menomare  la  parte  di 
merito  che  nei  rinvenimento  di  quella  tomba  spettava  al 
Cav.  Franceschini  ;  ma  è  il  Cav.  Franceschini  medesimo  che 
pretende  per  sè  esclusivamente  tutto  il  merito  della  scoperta, 
escludendone  cioè  affatto  il  Lapini  e  il  Vasari. 

Ecco  l'intima  causa  del  suo  risentimento,  che  lo  portò  prima 
a  rifiutarsi  d'intervenire  alla  recognizione  dei  rèsti  dei  due 
Medicei,  e  poi  alle  violente  contumelie  verso  il  Comm.  Del 
Moro,  fino  a  giungere  all'eccesso  di  scrivere  di  lui  :  «  È  il 
caso  di  ripetere  che  il  diavolo  insegna  a  fare  il  male,  a  na- 
sconderlo no.  » 

Giudichino  i  lettori.  Qui  non  si  tratta  di  una  questione 
d'arte,  che  abbia  dato  luogo,  nel  conflitto  delle  opinioni,  a 
vivacità  di  discussione  e  anche  ad  acerbe  censure,  ma  d'una 
ben' altra  questione,  nella  quale,  per  rivendicare  a  sè  tutto 
il  merito  di  una  scoperta  che,  a  parere  altrui,  non  gli  spet- 
tava esclusivamente,  il  Cav.  Franceschini  ebbe  ricorso  a  un 
mezzo,  cui  i  nostri  lettori  troveranno  Yepiteto  appropriato. 


APPENDICE  SECONDA 


Ora  che  è  stato  demolito  l'altare,  fino  al  livello  dell'antico 
pavimento,  del  quale,  come  sappiamo,  esisteva  tuttora  la  parte 
posteriore  di  fronte  al  sodo  del  tabernacolo,  si  è  messo  allo 
scoperto  lo  smalto,  su  cui  posava  la  parte  di  quel  pavimento, 
tolta  per  costruirvi  l'altare. 

La  fascia  verde,  che  ricorre  trasversalmente  in  quell'ari  - 
tica  porzione  del  pavimento,  conserva  sempre  ad  una  delie 
sue  estremità  un  piccolo  tratto  di  rivolta  a  squadra  ;  indizio 
evidente  che  la  fascia  verde,  larga  15  centimetri,  continuava 
sugli  altri  tre  lati  del  pavimento  lungo  i  parapetti.  Nel  centro 
del  rettangolo  formato  dalla  fascia  verde  era  un'altra  fascia 
circolare  dello  stesso  marmo,  larga  anch'essa  15  centimetri, 
della  quale  si  è  rinvenuto  un  pezzo  centinato,  che  dimostra 
come  la  fascia  rettangolare  fosse  inscritta  nella  fascia  ret- 
tangolare per  tal  guisa  che  veniva  colla  circonferenza  a  im- 
medesimarsi coi  lati  lunghi  di  essa.  Gli  spazi  fra  le  due  fascie, 
come  pure  quello  interno  alla  fascia  circolare,  erano  rivestiti 
di  lastre  di  marmo  bianco,  delle  quali  si  rinvennero  alcuni 
resti  e  frammenti.  E  che  fossero  rivestiti  di  lastre  marmoree 
è  anche  provato  sia  dallo  smalto,  su  cui  posavano,  il  quale 
non  mostra  veruna  traccia  di  muratura,  sia  dalla  lieve  in- 
taccatura centinata,  che  si  vede  internamente  nel  mezzo  del- 


l'antica  fascia  verde  rettilinea,  esistente  nella  parte  posteriore 
del  pavimento  originario.  La  quale  intaccatura  è  segno  ma- 
nifesto che  il  campo  bianco  della  fascia  circolare  invadeva 
un  poco  i  lati  lunghi  della  fascia  rettangolare. 

Rimane  così  provato  che  nessuna  costruzione  marmorea 
esisteva  originariamente  nel  resede  del  tabernacolo.  E  ora  si 
hanno  tutti  i  dati  per  la  perfetta  reintegrazione  del  capola- 
voro dell'Orgagna  creduta  impossibile  dal  Sig.  Franceschini, 
che  nelP  entusiasmo  della  sua  peregrina  scoperta  esclamava  : 
«  Dove  troverebbero  i  Signori  che  hannno  proposto  la  rein- 
«  tegrazione  del  Sancta  Sanctorum  la  forma  dell'opera  in 
«  marmo  per  le  ostensioni,  che  doveva  essere  straordinaria- 
«  mente  bella  ?  » 


